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Cis. 16508.

1. Strany nejsou opravnény navrhnouti, aby dovolani bylo prohla-
seno za pripustné podle § 502, odst. 3, c. . 8. ve znéni ¢l. I ¢. 2 zak.
¢. 251/1934 Sb. z. a n., prodlouzeného ¢l I zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n.

II. Odvolaci soud neni opravnén dodateCné prohlasiti dovolani za
pripustné dodateCnym rozhodnutim, a to ani v podobé »dopliiovaciho«
rozsudkut.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1937, Rv I 2392/36.)

Odvolaci soud potvrdil rozsudkem ze dne 6. prosince 1935
rozsudek soudu prvé stolice, jimz byla zamitnuta Zaloba o vydani ne-
movitosti, kteryZto piedmeét sporu byl ocenén ¢&astkou 5.000 K¢. Pfi
tom odvolaci soud neprohlasil v rozsudku dovoldni za pfipustné pro
zasadni vyznam rozhodnuti (¢l. 1 &. 2, zdkona &. 251/1934 Sb. z. a n.),
nybrz teprve dodate¢né po ustnim jednani odvolacim, rozhodnutim ze
dne 18. Cervna 1936, jeZz oznalil jako rozsudek dopliovaci, prohlasit
dovolani za pfipustné pro zasadni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudut.

Nejvys§si soud odmitl dovolani Zalobcii.
Divody:

Podle § 502, odst. 3, c. f. s. v doslovu €l 1 & 2 zak. ¢ 251/1934
Sb. z. a n., prodlouzené¢ho ¢l. I zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n. byla ome-
zena pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudkw odvolaciho
soudu, jestlize pfedmet sporu, o némz by meél dovolaci scud rozhod-
nouti, nepfevySuje na penézich nebo penézZité hodnoté 7.000 K¢, ledaze
by odvolaci soud v rozsudku prohlasil dovolani za pfipustné, pro-
toZze jde o rozhodnuti zasadniho vyznamu. Odvolaci soud uvedeného
opravnéni v rozsudku nepouzil, jak v odvolani bylo, ovSem nepravem,
navrhovano, jeZto zdkon v té pfiiné takového prava strandm nedava,
takze bylo dovolani podle ¢l. I &. 2 zak. ¢. 251/1934 Sb. z. a n. a § 507
c. . s. odmitnouti, jeZto pfedmét sporu na penézité hodnoté Cini
5.000 K¢ a jde o dovolani do potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu.
Jest podotknouti, ze se odvolaci soud ovSem dodate¢né usnesi, Ze do- -
volani jest pfipustné, ale k tomuto jeho wsneseni, které meprdvem na-
zval rozsudkem dopliiovacim (§ 423 c. f. s.), nelze pfihliZzeti hledic na
jasné znéni § 502, odst. 3, c. T. s. v doslovu ¢l I &. 2 zakona €. 251/1934,
prodlouzeného €l. I zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n., podle né¢hoZ se musi
vyhrada dovolani stiti v rozswdku, takZe nelze o ni rozhodovati
ani samostatnym usnesenim, ani dopliiovacim rozsudkem. To plyne téz
z § 416, odst. 2, c. I. s., podle néhoZ soud jest vazan svym rozhodnutim,
jakmile je prohldSeno. To se v souzeném pfipadé stalo pfi tstnim jed-
nani odvolacim dne 6. prosince 1935, zejména kdyZ pro vydani dopliio-
vaciho rozsudku schazeji zakonité pfedpoklady § 423 c. f. s., jeito
nejde o narok, o kterém by mélo byti rozhodnuto podle skutkové pod-
staty rozsudku.



