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volana pfipravy pro volbu udiniti, dal voli¢im z osady P. védéti, Ze se
této volby u€astniti nemaji.

C. 4881.

Statni zaméstnanci (Slovensko): * Zakon & 269/20
neposkytuje opory pro pravni nazor, Ze v § e ch ny otazky, tykajici se
pomérii byv. uherskych statnich zaméstnancii (zejména také ucinnost
pensionovani podle § 6 cit. zak.) musi byti upraveny nejpozdéji ke dni
1. cervence 1920.

(Nalez ze dne 8. zafi 1925 &. 16.406).

V € c: Michal E. v KoSicich (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu post a telegrafi (min. rada Jar. Matousek) o pensijni no-
zitky.

Vyrok:Naf.rozhodnutizruSujeseprovadyfizeni,
pokud jdeovySipensijnichpoZitkid, apronezakon-
nost,pokudjdeostanovenituc¢innostipensionovanij
jinak se stiZnost odmitad jako nepfipustna.-

Diavoudy: St-l byl v dobé statniho pfevratu poStovnim podifed-
nikem u statniho posStovniho ufadu v KoSicich, ustanovenym byv. uher-
skym statem, slozil slib vérnosti republice &sl. a lastnil se stavky stat-
nich zaméstnanci, kterd vypukla na Slovensku 14. tinora 1919; od 14.
pokud se ty€e 22. tinora 1919 nekonal sluZzbu. Dne 26. ¢ervna 1920 podal
st-1 u min. pro Slov. Zadost za pfevzeti do &sl. poStovni sluzby, pfipadné
za pensionovani. Rozhodnutim ze 14. &ervence 1924 sdé€lilo min. post
feditelstvi post v KoSicich, Ze nevyhovuje zZadosti st-lové, aby byl pie-
vzat do &sl. statni sluzby postovni, a Ze jej dava podle § 6 zak. &. 269/
1920 na trvaly odpocinek. TymZ rozhodnutim uloZilo min. po$t jmeno-
vanému feditelstvi, aby vyrozumélo o tom st-le a aby mu se souhlasem
gff v Bratislavé vyméfilo od 1. Cervence 1920 t. j. od 1. dne mésice
nasledujiciho po uplynuti lhity stanovené v § 4 cit. zdkona odpolivné
pozitky v té mife a potud pokud by mé&l na n& narok podle zadkonti uher-
skych platnych 28. fijna 1918. — — —

St-1 n ebroji proti tomu, Ze byl podle § 6 cit. zak. dan do pense,
nybrZ namitd pouze, Ze 7al. ufad dal jej nepravem do pense s ucin-
nostiodl.¢ervence 1920 aidovozuje v tomto sméru, Ze podle
§ 12 zak. ¢l. LXV : 1912 mohl byti dan do pense teprve dnem 1. fijna
1924, je*to teprve dne 15. zafi 1924 bylo mu doru¢eno rozhodnuti o vy-
méfe pence. ;

Tuto namitku stizvosti shledal soud ditvodnou.

Podle § 6 a § 7, odst. 1 zdkona z 15. dubna 1920 & 269 Sb. maji
se Gfednici a zfizenci byv. stitu uherského, ktefi, a¢ za to podle § 4
zadali, nebyh trvale ustanoveni ve sluzbach republiky ¢&sl., dati na od-
poémek a maji se ]1m poskytnouti zaopatfovaci pozitky v té mife a potud,
pokud by méli na né ndrok podle zdkonti uherskych platnych v den 28.
fijna 1918.

Z téchto ustanoveni jde tedy na jevo, Ze uherské zakony platné v den
28. fijna 1918 jsou smérodatné jak pro otazku naroku na pensi zmi-
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nénych zaméstnanci, tak i pro otadzku vy § e pense, — a tudiz disledné
ovSem i pro otazku, od které doby maji byti zam&stnanci dani na
odpocinek. Plati tedy o téchto zaméstnancich v plné mife také ustano-
veni § 12, odst. 1 a 2 zak. ¢l. LXV : 1912, v nichZ jest zfejmé€ vyjadfena
zasada, ze pensionovani statniho zaméstnance jest uinnym teprve wd
prvniho dne mésice, ktery nasleduje po dorufeni ufedniho rozhodnuti
0 vyméfre pense. ; '
Zal. ufad vychazi vSak ve svém rozhodnuti, jak tomu nasvédZuji
také vyvody odvodniho spisu, z pravniho nézoru, Ze ustanoveni § 12 zak.
¢l. LXV : 1912, pokud jedna o dob& ti&innosti pensionovani, n e-
plati pro zaméstnance byvalého uherského statu, pensionované podie
§ 6 a 7, odst. 1 cit. zakona €. 269 z r. 1920 a Ze tito zaméstnanci
mohou byti dani vZ dy do pense jen s uCinnosti od 1. Cervence 1920.
Tento pravni nazor neméa vSak, jak plyne z toho, co bylo svrchu uve-
deno, v ustanoveni § 6 cit. zdkona €. 269 z r. 1920 nejmensi opory.
Zal. nemiize zminény svilj pravni nazor odlivodiiovati, jak ¢ini v od-
vodnim spise, ani tim, Ze zdkon €. 269 z r. 1920 sleduje ulel, aby po-
méry byv. uh. statnich zaméstnancii byly upraveny nejpozdéji
uplynutim lhity stanovené v § 4 cit. zak. t. j. dnem 1. Cervence
1920 a ze tudiz, poukazuje-li cit. zakon k této lhiité¢ v §§ 5 a 7, nutno
miti za to, Ze tato thiita plati také pro dobui¢innosti pensionovani,
jez bylo provedeno podle § 6 cit. zak. Zal. afad pfehlizi pfi této sve
argumentaci, Ze cit. zakon pravé pouze vurcitych, taxative vy-
poétenych pfipadech vize urlité pravni ulinky k uplynuti lhity stano-
vené v § 4 — konCici dnem 30. Cervna 1920 — totiZz pravé pouze
v pfipadech uvedenych v § 5 av odst. 2. § 7. Z téchtospecielnich
pfedpisii obsaZenych v § 5 a v odst. 2. § 7 cit. zdkona, jez tykaji se
vyhradné pfipadi tam tax ative uvedenych, nelze v3ak jesté do-
vozovati, Ze by lhiita stanovend v § 4 cit. zdkona méla pravni vyznam
i tam, kde cit. zakon se o lhiit€ té vibec nezmifiuje, a k jejimu
uplynuti positivnim svym pfedpisem niZddné alinky nevize. — -—

C. 4882.

Nemocensképojistovani: * Okresni nemocenska pokladna
nemiiZze odepfiti nahradu nakladii za oSetfovani ve vefejné nemocnici
jediné z toho diivodu, Ze slo 0 porod.

(Nalez ze dne 9. zafi 1925 &. 16.677).

V & c: Dkresni remocenska pokladna v C. (adv. Dr. Hendrych z Pra-
hy) proti ministerstvu socidlni péfe o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdiivodna.

Diivody: Zsp vyslovila na zakladé § 66 nemoc. zakona z 30. bfez-
na 1888 & 33 . z. ve sporu vSeob. vef. nemocnice v C. s okr. nem.
pokladnou tamtéz, Ze pokladna tato jest dle § 8, odst. 3 nemoc. zék.
povinna nahraditi utraty vzeSlé oSetfovanim své &lenky Marie . v této
nemocnici od 13. prosince 1923 do 10. ledna 1924 za 28 dni1 Castkou
617 K&. Rozhodnuti bylo odiivodnéno takto: »Dle spisi byla J-ova na-
posledy pfed vstupem do nemocnice zaméstnana po 9 tydnt do 22. listo-



