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opatfeni na prospéch urlitych osob, nechtél osobam tém pfiznati subj.
pravni narok, nybrZz ze zamysSlel poskytnouti min. moznost a pravo, aby
v jednotlivych pfipadech dle volného uvazeni okolnosti pfifklo diichod,
ktery dle zakona by jinak nepfisluSel. Stanovi-li pak zdkon uréité pod-
minky pro pfiznani diichodu, jako zvlasté v § 25a o sourozencich jedna-
jicim, uréuje tim toliko, za kterych predpokladii je tfad opravnén,
zmocnéni jemu daného pouZiti, nestanovi vSak podminky pro vznik na-
roku.

Spravnosti nazoru tohoto svéd¢i také diivodova zprava k vl. navrhu
zak. ¢. 39 z r. 1922, v niZ se pravi, Ze mimo jiné »poskytuje se (§ 25a)
min. soc. péfe moznost pfitknouti za ur&itych podminek diichod
sourozenclim padlého (nezvEstného) vojina neb zemfelé¢ho invalidyx,
dale pak, Ze »pro tplné neschopné sirotky mo Zno povoliti diichod
i po 21. roce.« Pro spravnost vykladu zde podaného mluvi déale ¢lanek
II. zak. 39/1922, ktery rovnéZ dava min. soc. péCe zmocnéni, aby v pfi-
~ padech zvlaStniho zfetele hodnych a za uritych predpokladii pfiznalo
diichod osobam, které po zdkonu naroku na diichod by nemély.

Nss vyslovil také jiz v nal. Boh. 5447 adm. prdvni nazor, Ze ustano-
veni 2. odst. § 25 zak. & 39/1922 nezaklada pro osoby tam jmenované
pravniho naroku na pfiznani pfedkid. Z hofejSich uvah plyne, Ze ustano-
veni § 25 a) zdk. z 25. ledna 1922 &. 39 Sb. nezaklada pro sourozence
osoby v § 20 uvedené pravniho ndroku na pfiznani dichodu a to ani,
kdyZ jsou splnény podminky tam uvedené.

Nepfislusi-li vSak st-lce ze zdkona pravni narok, ji vzneseny, nebylo
zamitavym vyrokem poruSeno zadné jeji subj. prdvo a je stiznost jiz
z tohoto diivodu bezdiivodnou.

C. 5843.

Statni zaméstnanci. — Rizeni pfed nss-em: | za
platnosti vl. naf. ¢. 275/1924 je sluzebni pomér kancelaiskych oficiantii
pomérem soukromopravnim,

(Nalez ze dne 6. zari 1926 ¢. 16.175).

Prejudikatura: Boh. 2897 adm.

V € c: Vlasta K. v K. proti ministerstvu financi o propusténi ze sluzby.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Vymérem zff v Praze ze 17. listopadu 1922 byla st-lka
jako kanceldfskA oficiantka pro tézké sluz. prestupky ve vyméru tom
bliZze oznalené ve smyslu bodu 4 odd. II. §§ 24 a 29 min. naf. z 25. ledna
1914 & 21 f. z. ze sluzeb finan¢nich propus$téna. StiZnosti do vyméru
toho podané nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno. ;

O stiZnosti uvaZoval nss nasledovné:

Neni sporu o tom, Ze sluz. pomér st-lky ke statu byl sluz. pomérem
kancelafské oficiantky. Nss vyslovil jiz v nal. Boh. 2897 adm. pravni na-
zor, na némz trva i v pfipadé daném, Ze sluz. pomér kanc. oficiantt,
zaloZeny min. naf. z 25. ledna 1914 ¢&. 21 . z. jest se zfetelem na predpis
§ 6 odst. 3 tohoto naf. povazovati za soukromopravni pomér namezdni,
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o kterém vzhledem k ustanoveni § 105 ust. listiny nepfislusi nss-u dle
§ 3 lit. a) zak. o ss rozhodovati, leda, Ze by §lo o opatfeni nebo roz-
hodnuti spravnich ufadii, kterym kanc. oficiantu jest znemozZnéno, aby
pokracoval dle § 105 ust. listiny. O pfipad takovy vSak v daném pfipadé
nejde.

Stiznost nazor v cit. nalezu vysloveny sice uznava, namita vsak, ze
pozd&j§im nafizenim z 20. prosince 1924 &. 275 Sb. soukromopréavni po-
mér sluzebni kanc. oficiantt byl zménén v pomér vefejnopravni,
o némzZ pfislusi nss-u judikovati.

Nss nemohl namitce této prisvédditi. ;

V § 1 vl nat. z 20. prosince 1924 &. 275 Sb. bylo stanoveno jenom
tolik, Ze ustanoveni prvého odstavce & 1 § 31 naf. veSkerého min.
z 25. ledna 1914 ¢. 21 f. z. neplati pro kanc. oficianty (bez rozdilu
pohlavi), ktefi nejpozdéji v den 1. dubna 1925 dovrsi 10 rokit sluzby
zapocCitatelné pro postup do vyssi tfidy sluz. stafi. Ustanovenim timto
byl sluz. pomér kanc. oficiantti prohlaen za uritych pfedpokladi za
nevypovéditelny a za nezruSitelny nasledkem neschopnosti ke sluzbé
nebo jinaké sluz. pfekazky. Tim byly sice v ur€itych smérech modifiko-
vany dosavadni pfedpisy o tom, jak se sluz. pomé&r kanc. oficiantii kondi,
na pravni povaze poméru toho jako poméru soukromopravniho vsak
pfedpisem timto se nic nezménilo. Pokud snad zdkonem z 24. Cervna
1926 &. 103 Sb. resp. vl. naf. ze 7. Cervence 1926 ¢. 113 Sb. prohlaSen
byl sluz. pomér kanc. oficiantii za urCitych pfedpokladii za pomér ve-
fejnopravni (sr. § 210 odst. II. cit. zdk. a § 88 a nasl. cit. naf.), nelze
ustanoveni téch na st-lku upotiebiti, ponévadz ustanoveni tato veSla
v platnost teprve dnem 1. ledna 1926. Byl tedy sluz. pomér kanc. ofi-
cianti v dobé, o kterou jde, nadale pomérem soukromopravnim a jest
opalné tvrzeni stiznosti bezdivodnym.

Pak ovsem nemftize nss dle § 3 lit. a) zak. o ss o sporech z tohoto
poméru oficiantského vzchazejicich rozhodovati a nemiiZze proto viibec
vejiti v meritorni pfezkouSeni naf. rozhodnuti.

C. 5844.
|
Zdravotnictvi: * »Jinakym pfedpisem« ve smyslu § 32, odst.
2 a 3 zakona o zamezeni a potlaceni pfenosnych nemoci ze 14. dubna
1913 &. 67 F. z. jest i ustanoveni § 1154 b) o. z. 0. a nema tudiz strana,
jiz podle tohoto predpisu prislusi vii€i zaméstnavateli narok na mzdu,
naroku na nahradu uslého vydélku podle § 32 cit. zak. & 67/1913.

(Nalez ze dne 6. zafi 1926 &. 18.056).

Véc: Josef C. v H. (adv. Dr. Jos. Raschek z Mor. Ostravy) proti
ministerstvu vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy o ndhradu za
zdravotné policejni opatfeni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Néasledkem vypuknuti spaly v rodiné bylo st-li Iékaisky
nafizeno, ze po 13 dnit nesmi choditi do prace. Za prvych dnii takto pro-
meskané prace nahradil mu zaméstnavatel 40% mzdy. Zadost st-lovu



