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v souzeném pfipadé. Tu jde netoliko o docela rizné zboZi, u néhoz je
zaména co do poznaceni docela vyloucena, nybrZz u obou spornych stran
jde také o zcela rfizné obory hospodaiské Cinnosti, takZe k domnénkam,
s nimiz operuje Zalobkyné, neni v souzeném pfipadé podkladu. Na onéch
domnénkach je vybudovan také predpoklad, Ze by zalobkyni mohla vze-
jiti hmotna Gjma. Ze by se roz$ifenim znalek na jiné druhy vyrobki
zdiskreditovalo anebo znehodnotilo jeji oznaceni, nema rovnéz podkladu
ve skutkovém zji§téni. Za obecné platny axiom nelze to uznati, kdyz
podle pomérli miZe postaliti ochrana znaCky jenom pro urity druh
zbozi (a ddle nesahd ani ochrana podle zndmkového prava) a kdyz
dluzno pfiznati, Ze v hospoddiském provozu skuteéné uZivaji téze
znaCky riizni podnikatelé pro riizné druhy zbozi, aniz dochazi proto ke
kolisim a stiznostem. Pro soudy rozhodné jsou pfi aplikaci prava vidy
zvlastni poméry toho kterého pfipadu.

Cis. 15186.

Spoluvlastnik nemovitosti dané do drazby neni opravnén k rekursu
proti prikiepu z diivodu, Ze druhy spoluviastnik nebyl o drazbé zpraven.

Nedostatek zpraveni spoluvlastnika odfivediiuje sam o scbé jeho
rekurs proti udéleni priklepu, i kdyby byl jinym zpiisobem zvEdél
o drazbé. Zrusiti jest priklep celé nemovitosti, byla-li nemovitost
drazena jako celek a podie tychZ draZebnich podminek.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1936, R Il 95/36.)

Do udéleni pfiklepu v exekuci nucenou drazbou nemovitosti podali
rekurs spoluvlastnici nemovitosti tvrdice, Ze jeden z nich nebyl o drazb¢
zpraven. Rekursni soud vyhovél rekursu a zrusil usneseni prvého
soudu o ptiklepu a nafidil prvému soudu, by postupoval podle §§ 171
az 173 ex. f. Diavody: Podle § 171 ex. f. jest draZebni vyhldSku
doruciti mezi jinym i strané povinné, a to podle pfedpisit platnych
o doruCovani Zalob, tedy k vlastnim rukdm. V souzeném pfipadé nebyla
draZebni vyhldska doruena jednomu ze spoludluznikii vitbec, nebot
nebylo pfi doruCovani dbano ustanoveni § 106 c. . s. O tom ovSem
soud exekucéni nevédeél, nebot doruCny list o vyhl4dSce drazebni byl pode-
psan jménem stéZovatelovym, ale podpis pfipojila jeho manzelka ne-
zmocnéna k pfijeti takové poStovni zasilky. Nepravem byl proto udélen
piiklep, jezto vadila tomu prfekdzka § 184 Cis. 3 ex. T.

NejvyS§Ss8i soud k dovolacimu rekursu vydrazitelovu odmitl
rekwrs povinné Ludmily K. do usneseni prvého soudu, a pokud Slo o dru-
hého spoluvlastnika, dovolacimu rekursu nevyhovel.

Divody:
Predeslati jest, Ze dovolaci rekurs jest pfipustny, jeZto usneseni

prvni stolice (ud@lujici piiklep) nebylo vlastné zruSeno — jak to vy-
jadril rekursni soud —, nybrz zménéno tak, Ze pfiklep nebyl udélen. Ve
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véci samé jest dovolaci rekurs jen v pfi¢iné Ludmily K. odiivodnén. Ta
byla totiz o drazb& konané 28. ledna 1936 zpravena, k ni se vSak
nedostavila a odporu nepodala, takze nebyla k rekursw proti udéleni pfi-
klepu podle 1. véty § 187 ex. . opravnéna. Opravnéni k rekursu nemfiZe
odvozovati ani z ustanoveni posledni véty 1. odstavce § 187 ex. ., podle
které vada uvedend v § 184 ¢is. 3 miZe byti uplatnéna do 14 dnl po
drazebnim stani rekursem osobami, které maji byti podle § 171, odst. 1
ex. . zpraveny o drazbg, i tehdy, kdyz nebyly pii draZebnim stani pfi-
tomny. To meznamend, Ze by byly k rekursu oprdvnény osoby o drazb¢
zpravené i v pfi¢iné osob o drazbé nezpravenych, nybrz toto ustanoveni,
jak patrno jiz z jeho genese, se vztahuje jen na tucastniky, ktefi nebyli
o drazbé zpraveni. Vidyt zdkon ustanovenimy § 187 v pitvodnim znéni
chranil pfedevsim divéru vydraZitelove v platnost drazby, a jezto dra-
Zebni rok se beztak vefejné vyhlasuje, poskytl prdvo k rekursu proti
ud€leni ptiklepu jediné ulastnikiiim, ktefi pfi drazebnim roku byli pfi-
tomni a pro vady v § 184 ex. f. vytfené marné odpor vznesli (§ 185
ex. f.). Nemohl proto podle tohoto pflivodniho doslovu nedostatek
zpraveni vytykati ani tiastnik, ktery poruSenim zikona nebyl o drazbé
zpraven a k ni se nedostavil. A zjevné jen tomuto nedostatku mél odpo-
moci ¢l. VIIL. &is. 24 novely &is. 118/1914 f. z., ktery pfipojil k prvnimu
odstavci § 187 zminénou posledni vétu. Povinnd Ludmila K. byla vSak
o drazebnim stani zpravena, a proto ji ani podle nového znéni § 187 ex. T.
pravo k rekursu nepfisluselo. Jinak je tomu ohledné povinného Hynka K.,
ktery o drazbé nebyl zpraven a do 14 dnit podal rekurs proti udéleni
piiklepu. Podle toho, co bylo pravé vyloZeno, byl tedy tento povinny
opravnén k rekursu a je bezvyznamné, zda i bez soudniho zpraveni
o drazbé zvédél a zda mohl se ji ziCastniti (§ 477 ¢&is. 4 c. §. s.), nebot
okolnost, Ze ti¢astnici o draZebnim stani zvédéli nebo podle vyhlaSek
aneb z jinych dvodid zvédéti mohli, nenahrazuje nalezitost skute¢ného
doruceni draZebniho ediktu, jejiz nedostatek sam o sobé podle § 184
Cis. 3 ex. f. a § 187 ex. f. by dostacil k odivodnéni odporu proti pfi-
klepu a staci k odtvodnéni rekursu. Rekurs povinného Hynka K. byl
proto odiivodnén a prdvem mu rekursni soud vyhovél. Pfes to vSak, Ze
byl rekurs Ludmily K. odmitnut a Ze Hynku K. néleZi jen idedlni polo-
vice nemovitosti do drazby dané, nemfiZze provedend drazba v pfiCiné
polovice Ludmily K. zlstati v platnosti, nebot celé nemovitosti byly
drazeny jako jednotny celek a podle tychZz draZebnich podminek, takze
odepfeni pfiklepu v pficiné idedlni Casti ma za nasledek odepfeni pfi-
klepu v pficiné celé nemovitosti.

Cis. 15187.

Poznamka odpiir¢i Zaloby podle § 21 odp. f. jest svou podstatou
prozatimnim opatienim a plati o ni, i pokud jde o pfipustnost opravnych
prostiedkil a lhiit k nim, pfedpisy vztahujici se na prozatimni opatfeni.

(Rozh ze dne 8. kvétna 1936, R Il 187/36.)
Civilnf rozhodnuti XVIIII. 33



