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predesl¢ho, jest vyvracena zjisténim nalézaciho soudu, Ze obchod byl
veden na jméno jeho manzelky, Ze obzalovany jejim jménem zboZi ob-
jednaval a platil, z ¢ehoz plyne, Ze podmétem prav a povinnosti z vedeni
obchodu V)jplyvajicich nebyl obzalovany, nybrz jeho manzelka. Bylo
proto neoduvodnénou zmateéni stiznost zavrhnouti. '

Cis, 2543.

»Prevedenim véci na sebe« (§ 185 tr. zak.) rozwmi se nabyti sku-
te¢né moci nad ukradenou véci, spojené s amyslem, nakladati s ni jako
se svou vlastni; predpoklada se positivni ¢innost nabyvaci.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1926, Zm 11 194/26.)

NejvyS§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 26. bfezna 1926, jimz byl stézovatel uznan vin-
nym zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §8§it 185, 186 a), b) tr. zak.,
zruSil napadeny rozsudek a v¢c vratil nalézacimu soudu, by ji znova
projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolavajic se jediného diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. t.,
zmateCni stiZznost namita, Ze rozsudek nezjiStuje Zadné skutecnosti, z niz
by vychazelo na jevo, Ze obZalovany ukradené véci ukryval, na sebe
pfevedl nebo zaSantrocCil, nezjistuje zejména, Ze on véci ty v domé,
v némzZ nyni bydli, uloZil a tak jejich vlastniku zabranil s nimi nakladati.
Stiznost poukazuje na zodpovidani se obzalovaného, podle n&hoZ véci,
ukradené¢ jeho bratrem Janem P-em, byly ulozeny v domé otce obou
Stépana P-a, ktery vSak postoupil ditm ten své dcefi Franti$ce, provdané
za Jana Ch-a, jenZ nyni rovn¢z v domé tom bydli. Z toho nelze pry usu-
zovati, Ze ukraden¢ véci ukryval pravé obzalovany. StiZnosti nelze potud
pfiznati opravnéni, pokud broji proti tomu, Ze nalézaci soud nezjistil
skutecnosti, z kterych tu vyplyvalo, Ze obZalovany ukradené véci ukry-
val nebo zaSantrocil, nebot rozsudek neshledal skutkovou podstatu
zlo¢inu podilnictvi na krddeZi v tom, Ze obzalovany véci, ukradené¢ jeho
bratrem Janem P-em, ukryl (ukryval) nebo je zaSantrocil, nybrz podle
sv¢ho vyroku pouze v tom, Ze je na sebe pfevedl. Zbyva proto zabyvati
se vytkou zmatecni stiznosti pouze v tomto jediném sméru, a tu nelze
ji upfiti opravnéni. »Pfevedenim véci na sebe« rozumi se nabyti sku-
te¢né moci nad ukradenou véci, spojené¢ s tumyslem nakladati s ni na-
dale jako se svou vlastni (viz rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 9 a 386). Podle
toho bylo by tieba, by rozsudek zjistil skutkové okolnosti, z nichz by
vyplyvalo, ze tu jsou tyto znamky skutkové podstaty zloCinu ve sméru,
ve kterém obzalovany jedin¢ byl uznan vinnym. Rozsudek po objektivni
strance pouze zjistuje, Ze véci asi pfed &tyfmi lety ukradené bratrem
obzZalovan¢ho Janem P-em, ziistaly v dom¢ otce obzalovancho, kteryZzto
diim pfesel provdanim se dcery otce obzalovanc¢ho na jeho zet¢ Jana Ch-a,
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ze obzalovany v domé sv¢ho Svakra bydli a ze si véci »u sebe ponechal
a po delSi dobu ponechaval«. N¢jaky blizsi vztah obzalovaného k ukra-
denym vécem rozsudek ani po strance objektivni nezjistuje; tim méné
pak obsahuje zjisténi po strance subjektivni. By v8ak bylo lze mluviti
o tom, Ze obzZalovany na scbe véci pfevedl, musila by byti zjiténa
positivni ¢innost obzalovan¢ho, kterou pfevzal ukradené véci do své
moci, véda pfi tom, Ze jde o veci ukradené, — a dale musily by byti
zjistény skuteCnosti, ze kterych by plynul jeho tmysl, nakladati s vécmi
jako s vlastnimi. JelikoZ nalézaci soud nezjistil skutec¢nosti, jez mély
byti rozsudku za zadklad poloZeny, nezbylo nez opravntné zmatecni
stiznosti z divodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. vyhovéti a uznati, jak
se stalo.

Cis. 2544.

Okolnost, Ze odsouzeny jest osobou prace se Stitici, neni podminkou
vyroku o pripustnosti dati ho do robotarny (§ 7 zak. ze dne 24, kvétna
1885, ¢is. 89 ¥. zak.).

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, Zm 1 676/26.)
§
NejvyS§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmatec¢ni stiznost obzalované do rozsudku krajského, jakozto na-
lIézaciho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. fijna 1926, jimz byla uzna-
na vinnou zlo¢inem utrhani na cti podle §u 209 tr. zak., pfestupky kra-
deZze podle §§0 171, 460 {tr. zak. a tulactvi podle §u 1. zdkona ze dne
24. kvitna 1885, &is. 89 f. zdk., pokud celila proti vyroku, jimz byla
stéZovatelka uznana vinnou ptestupkem tulactvi podle §u 1. zdkona ze
dne 24. kvétna 1885, Cis. 89 f. zak., a zamitl odvolani obzalované z vy-
roku, jimZ bylo vysloveno, ze miiZze byti dodana do robotarny. V otazce,
o niz tu jde, uvedl v

divodech:

Obzalovana odivodnuje odvolani z vyroku, jimz bylo vysloveno, Zc
miize byti dana do robotarny, tim, Ze nebylo prokazano, Ze jest, a¢ se
dopustila pfestupku proti zdkonu u tulacich, osobou prace se Stitici.
Do robotaren mohou pry byti dany pouze osoby prace se S§titici a,
jezto tato okolnost ohledné ni nebyla zjiSténa, nemg¢lo by byti vysloveno,
ze mize byti dana do robotdrny. Podminkou napaden¢ho vyroku jest
podle §u 7. zak. &is. 89/85 . zak. pouze odsouzeni pro piestupky podle
S§u 1—6 zak. ¢is. 89/85 nebo podle §u 3 ¢is. 108/73 t. zak. Tato pod-
minka byla splnéna a mohl proto soud napadeny vyrok uciniti bez zji-
Sfovani, zda stézovatelka jest skutené osobou prace se Stitici. Zda jest
ucelnym, by byla obzalovand dana do robotarny, zda jsou dany pod-
minky odevzdani tam a zda tam obZalovana skutec¢n¢ dana bude, o tom
nerozhoduje soud, nybrz podle §u 7. zak. ¢is. 90/85 f. zak. komise zfi-
zend bud’ u zemské neb urcitych okresnich sprav politickych. Bylo proto
odvolani z vyroku, jimz bylo vysloveno, Ze obZalovana miiZe byti dana
do robotarny, jako neodivodnéné zamitnuto.



