933

vany &inopis cely Cetl, le¢ tato vypovéd nemiiZe byti povazovana za
doznani, Ze jej skutené neletl. ZaloZila-li tudiz disc. komise disc. nélez
shora zminény na této vypovédi st-le, nepostupovala ani tu formelné
spravné, v ¢emZ nutno spatfovati dali vadu fizeni spravniho. JiZ pro
tyto nedostatky bylo naf. nalez zrusiti podle § 6 zak. o ss, aniZ bylo
treba zabyvati se daldimi vytkami stiZznosti proti nému uplatfiovapymi.

Toliko k vytce nezakonnosti, namitajici, Ze disc. komise neni se
zfenim k ustanoveni § 90 sluz. pragm. opravnéna k uloZeni penézité
pokuty bez pfedchozi pohriizky, jest poznamenati, Ze se zfetelem na
pfedpisy §§ 113 a 127 cit. zak. nemiize vytka ta obstati, — — — —

C. 7475.

Zavodni vybory.—Rizeni spravni.—Rizeni pied
nss-em: ]e nezakonné, zamitne-li rozhod¢i komise podle zak. o zav.
vyb. pro svoji nephsluénost némxtky zav. vyboru proti propusténi dél-
nika ze zavodu z toho diivodu, Ze propusténi se stalo pro déle trvajici
nemoc.

(Nalez ze dne 17. fijna 1928 ¢&. 27.757.)

V & c: Zavodni vybor firmy U-cka pfadelna a tkalcovna juty v U.
proti rozhod¢i komisi podle zak. o zav. vyborech v U. (za zuc. zav. vy-
bor adv. Dr. Petr Nesy z Prahy).

Vyrok: Nafi rozhodnuti se zrulSuje pro -neza-
konnost.

Divody: Zav. vybor v zavodé st-lky podal namitky proti pro-
pusténi délnice Kristyny K. v zdvodé vice nez 40 let zaméstnané, uva-
déje, Ze propusdténi ono jevi se byti vzhledem k dlouholetému zamést-
nani uvedené délnice nespravedlivou pfikrosti neodiivodnénou jejim
chovanim. — Rozh. komise dle zak. o zav. vyb. po provedeném ustiim
liCeni, pfi kterém zastupce firmy namital, Ze rozh. komise neni v tomto
pfipadé pfislusna k rozhodovani, jezto jde o propusténi délnice z di-
vodu § 82 Zivn. fadu, zamitla namitky zav. vyboru pro svoji nepfi-
sluSnost, jeZto jmenovana délnice propusténa byla z prace pro nemoc
trvajici déle nez 4 tydny, tedy z divodu § 82 lit. h) Zivn. fadu, a roz-
hodovani o tom, je-li toto propusténi pfipustno, spada dle § 4 zak.
o zivn. soudech do kompetence pfisluSného soudu. Pfi tom vychazela
rozh. komise z nazoru, Ze pouziti § 3 lit. g) zak. o zav. vyb. je vylou-
Ceno nejen tehdy, dopustil-li se zaméstnanec néjakého jednani, pro
které mohl by byti z prace bez vypovédi propustén, nybrz ze vylou€eno
jest vidy, jde-li o propusténi pro kterykoliv z diivodit v § 82 Zivn. fadu
uvedenych, tfeba diivod onen nespocival v jednéani, jehoz zaméstnanec
se dopustil tedy i tehdy, jde-li o nezavinénou nezpiisobilost k praci
trvajici pfes 4 tydny.

StiZznost proti tomuto rozhodnuti podana namita, Ze rozh kormise
nepravem prohiasila se za nepfislu$nou, jezto jen ony duvody propusténi
dle § 82 Zivn. fadu, jeZ spolivaji v néjakém zavinéném jednani zamést-
nance, vylu€uji pouziti § 3 lit. g) zivn. fadu.
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Nss uvazil o stiznosti takto:

Zav. vybor podal namitky proti propusténi délnice, kterd byla v za-
vodé zaméstnana déle ti let, jeZzto vypovéd ona jevi se byti vici ni
nespravedlivou pfikresti, neodiivodnénou jejim chovanim. Uplatiioval
tedy zav. vybor narok dle § 3 lit. g) zak. o zav. vyb. O tomto naroku
pfisluselo rozh. komisi rozhodnouti a jediné ona byla k tomu kompe-
" tentni, nebot podle vyslovného ustanoveni § 3 lit. g) zak. o zav. vyb.
rozhoduje rozh. komise o namitkach zav. vyboru proti propusténi za-
méstnancti déle 3 let v zavodé pracujicich s platnosti kone¢nou. Od-
mitla-li tedy rozh. komise namitky zav. vyboru pro svoji nepfislusnost,
pfi¢i se to zakonu. Rozh. komise ovSsem méla za to, Ze v daném pfipadé
na jmenovanou délnici ochrana § 3 lit. g) zék.-o zav. vyb. se nevztahuje,
jezto propusténi stalo se z diivodu § 82 Zivn. fadu. Le¢ i kdyby pravda
bylo, Ze dan byl takovyto dilvod, zminénou ochranu zaméstnance vy-
lutujici, nebyla rozh. komise opravnéna namitky zav. vyboru odmit-
nouti pro svoji nepfislu$nost, nebot ve sporu o tom, existoval-li v da-
ném pfipadé narok na ochranu dle § 3 lit. g) zak. o zav. vyb., jest otazka,
nastal-li pfipad tuto ochranu vylu€ujici, otazkou merita a nikoli otdzkou
pfisluSnosti rozh. komise.

Nestaci tedy, Ze rozh. komise tuto otazku v dfivodech svého roz-
hodnuti vécné si fesila, kdyz v enunciatu samém meritorni rozhodnuti
odepfela, ¢imZ stranam uzaviela cestu, kterd jest jim podle § 105 ast.
listiny a zak. ¢ 217/1925 vyhrazena. Proto musil nss vyrok rozh. ko-
mise, jimZ odpira se rozhodnuti meritorni, zruSiti podle § 7 zdk. o ss.
Na tom nemfiZze nic méniti ani ndmitka zti¢astnénou stranou pfi ustnim
lieni vznesena, popirajici vzhledem k § 105 ust. listiny a zak. ¢ 217/
1925 pfislusnost nss-u, nebot podle cit. ustanoveni a podle § 3 lit. a)
zék. o ss ]sou z kompetence nss-u vylou€eny jen takové vyroky adm.
ufadii, jimiz tyto v mezich své prls\lusnostl o narocich prava soukro-
mého rozhodly, nikoli v8ak vyroky, jimiz pro skute¢nou ¢i domnélou
nepfislusnost svoji o nich rozhodnouti odepfely.

Nss nemohl se ovSem zabyvati stiznosti, pokud uplatiiuje, ze diivody,
které Zzal. rozh. komise uvedla, nestadi k vécnému zamitnuti namitek
zav. vyboru. Nebot nehledic k tomu, Ze vyrok (enunciat), obsahujici
vécné zamitnuti namitek zav. vyborem podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyb.
podanych, Zal. komisi dosud vydan nebyl, neni nss, jak jiz svrchu bylo
naznaceno, pfisluSnym, aby pfezkoumaval rozhodnuti rozh. komise vy-
dané podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyb., ponévadz rozhodnuti takové
je dle své povahy rozhodnutim spravniho Gfadu o naroku prava sou-
kromého, a ]ako takové je podle § 105 tust. listiny a zak. &. 217/1925
vynato z kompetence nss-u (§ 3 lit. a) zak. o ss).

C. 7476.

Zivnostenské pravo. — Vodni pravo. — Rizeni
spravni: Je Zivnostensky iifad — rozhoduje o schvaleni Zivn. pro-
vozovny — opravnén, odkazati namitky, opirajici se o zakon vodni, na
pofad prava? :

(Nalez ze dne 17. fijna 1928 ¢&. 27.849.)



