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zaruCenou najemniku toliko proti pronajimateli, nikoli proti tfadu, po-
dle § 3 zak. o ochrané ndjemnikil tu nejde.

C. 8452.

PojiSténinemocenské invalidniastarobni: * Ne-
ni naleZitou omluvou nepfihlaSeni pojiSténce ve smyslu § 260 lit. a)
z4k. &. 221/24, nemohl-li zaméstnavatel ve t¥idenni 1hité § 17 cit. zak.
zjistiti veSkera data, uvedena v § 18 cit. zak.

(Néalez ze dne 24. tinora 1930 &. 21.169/28.)

V&c: Jaroslav L. ve St. proti zemské spravé politické v Praze
o prestupek zakona &. 221/24.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diivody: Nalezem magistratu hl. m. Prahy ze 14. prosince 1927
byl st-1 uznan vinnym piestupkem § 17 zak: ¢&. 221/24, jehoZ se dopustil
tim, Ze v zakonné tfidenni lhhit€¢ nepfihlasil u okr. nemoc. poji§fovny
v Zizkové Marii B., u ného od 1. fijna 1926 zaméstnanou, a byl podle
§ 262 cit. zak. odsouzen k pokuté 20 K&, v pfipadé nedobytnosti do
vézeni na dobu 5 hodin. V odiivodné&ni ndlezu bylo uvedeno, Ze pfi-
hlasku k nemoc. po]lstém nutno uciniti do 3 dnfi, nehledic k tomu, jak
dlouho trvd pracovni pomé&r. Neomlouva ani namltka, Je zaméstnava-
teli nebyla zndma data zamé&stnancova, nebot jest jeho povinnosti, aby
zjistil, koho pfijima do svych sluZeb. Odvolam z nalezu toho podanému
Zal. Gifad naf. rozhodnutim nevyhovél a potvrdil v odpor vzaty nalez,
z diivodit v ném uvedenych.

O stiZznosti uvazil nss toto:

Podle § 260 lit. a) zak. & 221/24 dopusti se pfestupku zaméstna-
vatel, jenz nevyhovi v€as bez ndleZité omluvy povinnosti ohlaSovaci,
nafizené timto zakonem, nebo neulini tak spravné (§ 18 odst. 1 pism.
a). Paragraf 17 cit. zdk. ukladd zaméstnavateli za povinnost, aby pfi-
hlasil u pfislu§né nemoc. pojistovny (§§ 24—29) osoby, u ného za-
méstnané, jeZ podléhaji pojistné povmnostl nejpozdéji tfetiho dne ode
dne, kdy pojiSténec polal vykonavati prace nebo sluzby povinné po-
jisténé, a odhlasiti je v téZe lhiit€ ode dne, kdy pojiSténec piestal sluzby
ty vykonavati.

Skutkovou podstatu prestupku zdk. & 221/24 shledal Zal. tfad sou-
hlasn& s prvou stolici po strance objektivni v tom, Ze st-1 neohlasil
v tfidenni 1hité v § 17 ustanovené svoji sluzebnou Marii B., zamést-
nanou u ného od 1. fijna 1926, u pfislu§né nemoc. pojistovny. Pfi tom
ziejmé nedopatifenim dovolala se prvni stolice § 17 cit. zak., pfehléd-
nuvsi, Ze v tomto § stanovena jest zdkonem toliko pfihlasovaci a odhla-
Sovaci povinnost zaméstnavatelova, kdeZto skutkova podstata trestného
inu, spachaneho opominutim této povinnosti, vymezena jest v & 2€°
lit. a), aniZz zal. ufad tuto nespravnost v naf. rozhodnuti opravil.

Proti zjisténi objektivni skutkové podstaty pfestupku, jimZ st-1 byl
uznan vinnym, neformuluje stiZnost podle § 18 zak. o ss stiznich bodd,
a dluzno ji proto pokladati za nespornou. MyIn€ si vykldda obsah stiZ-
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nosti Zal. ufad, kdyz se dle odv. spisu domniva, Ze se st-l1 snazi skon-
struovati si pravo neohlésiti zamé&stnance, nebyl-li u ného aspoii po 3
dny zaméstnan. Na tomto stanovisku stiZnost nestoji. Zastava jen nazor,
Ze se st-l nedopustil trestniho skutku mu za vinu kladeného, ponévadz
nesplnéni ohlaSovaci povinnosti naleZit¢ omluvil. Po té strdnce namita
stiznost shodné s obsahem odvolani, Ze u st-le nenastala trestnost pro
nepfihlaSeni M. B. k nemoc. pojisténi v zdkonné tfidenni lhiité z toho
divodu, Ze B. jes§té pfed uplynutim této lhfity, totiz dne 3. fijna 1926
v poledne, z jeho domacnosti bez jeho v€domi zmizela, aniZ oznamila,
kam odchézi. Ode$la dfive, neZ st-1 mohl ji pfiméti k tomu, aby mu sdé-
lila vSechna data potfebna k fddnému a tplnému vyplnéni pfihlasky,
natfizenému v § 18 zak. & 221/24, takZe pies to, Ze byla jiZ pfed tim
vyzvana, aby data ta uvedla, toho neudinila, a st-1 kromé& jména neznal -
ani jejtho pfijmeni, tim méné pak dat ostatnich. Témito udaji, o jejichz
pravdivosti a spravnosti se dovolaval svédectvi své manZelky, dovo-
zoval st-1 a dovozuje také ve stiZznosti, Ze jsou v daném pfipadé takové
zvla§tni okolnosti, kterymi nepfihlaSeni jmenované jest naleZit€ omlu-
veno, jak to § 262 pism. a) k beztrestnosti zamé&stnavatele vyZaduje.

Jde tedy o to, zda neznalost uvedenych dat je néleZitou omluvou
pro to, Ze st-1 Marii B. nepfihlasil. Podle ndzoru nss-u nelze pokladati
neznalost tu za néleZitou omluvu, kterd by ulinila st-le beztrestnym
nebot okolnost, Ze st-li nebyla — tfeba bez jeho zavinéni — znama
ona data, nezbavovala ho nijak moZnosti, aby v¢as, t. j. nejpozdéji tfeti-
ho dne, kdy jmenovand pofala u ného vykonavati sluzbu povinné& po-
jist€nou, ulinil pfihlaSku, jak to pfedpisuje § 17 cit. zak., kteréZto opo-
menuti § 260 lit. a) prohladuje za prestupek. Neznalost dat téch mohla
miti nejvySe za nésledek, Ze by pfihla§ka nebyla byvala co do néileZi-
tosti § 18 cit. zak. tiplna, po pfipad€ spravna. Zakon prohladuje v § 260
lit. a), Ze se pfestupku dopousti zaméstnavatel, jenZ nevyhovi v&as bez
-naleZité omluvy povinnosti ohlaSovaci, uvadéje pod touZ literou i dalsi
skutkovou podstatu, neuCinil-li tak zamé&stnavatel sprivné, pfi CemZ
cituje § 18 odst. 1. pismeno a), totiz ustanoveni obsahujici to, co ma
pfihla8ka obsahovati. [iZ z toho se podava, Ze zdkon v prvé ze skut-
kovych podstat v § 260 lit. a) uvedenych za trestné prohlasuje nesplné-
ni ohlaSovaci povinnosti uloZzené §em 17, nikoli v8ak nedostatedné, ne-
~ tuplné neb nesprivné spln&ni pfedpisu § 18 cit. zdk., ktery stanovi, co
- pfihld8ka zejména ma obsahovati.

St-1 byl uznan vinnym, Ze nevyhovél v€as bez néleZit¢é omluvy po-
vinnosti ohlaSovaci a nikoli proto,,Ze snad piihlaSka jeho neobsahovala
vSe to, co dle § 18 obsahovati méla. To, ¢im se st-1 omlouval a omlouva,
mohlo by jej snad ospravedlniti, kdyby byl podal pfihlasku nevyho-
vujici ve v8em pfedpisu § 18 zak. 221/24, ale nelze to pokladati za na-
lezitou omluvu pro nesplnéni ohlaSovaci povinnosti viibec. A st-1 pravé
pro to byl potrestan, Ze B-ovou neohlésil. Ani v fizeni ani ve stiZnosti
pak st-1 netvrdil a netvrdi, Ze pfihlasku — tfeba pfedpisu § 18 cit. zak.
nevyhovujici — podal. ' :

Neshledal proto nss v naf. rozhodnuti vytykané nezakonnosti.



