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rozhodnuti maji na zfeteli pfipady, kde pohledavky z vefejnych davek
nebyly v knihdch viibec zapsany, kdeZto v souzeném pripad¢ Slo o po-
hledavku, pro kterou bylo jiz v dobé pfede dnem poznamky o udéleném
pfiklepu knihovné vlozeno zastavni pravo, takze bylo podle § 209 druhy
odstavec ex. f. povinnosti exeku¢niho soudu, by stéZovatelku pfedvolal
k rozvrhovému roku jako zastavni véfitelku, nikoli jen jako vefejny orgéan
v § 172 ¢is. 1 ex. f. naznaleny. Jaké poradi pfislusi pohledavkam stézo-
vatelky, o tom bude Ize rozhodnouti teprve podle vysledkit nového jed-
nani podle § 214 ex. f.

Utraty dovolaciho rekursu nebyly pfisouzeny, jeZto pravoplatnym
pfiklepem byla exekuce skonfena a v rozvrhovém fizeni nelze naklady
opravnych prostfedkii pfisuzovati (Rozhodnuti &is. 3386, 3702, 4966,
5367 sb. n. s.).

Cis. 9960.
Nuzny manzel nema proti manzelce narok na vyzivné.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1930, Rv I 640/29).

Zalobu, jiz se domahal manzZel na manzelce placeni vyzivného p r o-
cesni soud prvé stolice zamitl. Diivody : Podle zdkona ne-
pfislusi Zalobci proti jeho manZelce ndrok na vyZivu. Podle § 44 ob¢.
zak. jsou sice manzelé povinni navzajem si poméhati, avSak povinnosti
ty jsou ureny v §§ 893—92 ob¢. zak. Podle § 91 ob¢&. zak. ma manzel
povinnost starati se o slu$nou vyzivu manzelky, naproti tomu podle § 92
ob¢. zak. manzelka povinnosti takové nema. Na to bylo jiz poukadzano
vyslovné pfi vyjednavanich o vydani obecného ob&. zakonika. Podle
téchto ustanoveni nema Zalobce narok na vyzivné. Ze tu je smluvni na-
rok, Zalobce ani netvrdi. Zalobce nemfiZe se odvolavati ani na ustanoveni
§ 796 obl. zak., jezto ustanoveni to se vztahuje na dédictvi a Zalovana
jest dosud na zivu. Ani ustanoveni § 1264 ob¢&. zak. nelze pouZiti, po-
névadz tu nejde o rozvod. AvSak nelze ani z tohoto ustanoveni dovozovati,
Ze zalobce ma narok na pfiméfenou vyZzivu, jezZto i v tomto ustanoveni
se uvadi, Ze nevinna strana ma podle okolnosti narok na vyzivu. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D@ vody: Zalobni
narok se opird vyslovné o ustanoveni §§ 44, 90, 796 a 1264 ob¢. zak.
Pravem poukazal prvy soud k tomu, Ze z téchto zdkonnych ustanoveni
nelze odvoditi narok potfebného manzela na poskytovani vyzivy man-
zelkou. Povinnosti manzellt navzajem (§ 44 ob¢. zak.) jsou bliZe urCeny
v §§ 89 az 92 ob¢. zak. Povinnost poskytovati vyZivu uklada se v § 90
ob¢. zak. jen manzelu proti manzelce, podle § 92 ob¢&. zak. vSak nikoliv
manzelce proti manzelu. Ustanoveni § 796 ob¢. zak. a § 1264 obc. zak.
nelze pouziti na tento pfipad, jak prvy soud spravné uvedl. Proto se
v tomto sméru poukazuje na jeho vhodné odfivodnéni.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Odkazuje se na spravné dfivody nizSich stolic s tim podotknutim,
Ze, i kdyzZ se vezme v uivahu moznost dospéti logickym pochodem (in-
dukci) k rozsifujicimu vykladu § 796 ob¢. zak. tak, Ze by se uznalo, Ze
Ize-i mimo pfipad dédictvi (mezi Zivymi) manzeli pfiznati, vyzivné proti
manzelce, byt snad i jen nezbytné, nuzné (§ 1481 ob¢. zak.), tedy by to
rozhodné nebyl ptipad Zalobcilv, nebot § 796 odvolava se na § 759
a odpird tedy pravo, jez zfizuje, manZzeli ze své viny rozvedenému,
a musila by se tedy zkoumati otazka, zda se Zalobce neprovinil tak, ze
by manzelka méla dfivod k rozvodu (§ 109 ob¢. z4k.), ale toto zkoumani
nemohlo by jiZ podle toho, co Zalobce sam jiz v Zalob& byl nucen na sebe
uvésti, dopadnouti v jeho prospéch. Ostatni pfedpisy, jichz se dovolava
(§ 44, 90, 1264), neposkytuji vSak viibec moznost uvaleni vyZivovaci
povinnosti na manzelku ve prospéch manzela zadnym pfipustnym zpi-
sobem vykladu.

Cis. 9961.

Platil-1i ten, kdo jest povinen k pInéni opétujicich se davek (vyzZiv-
ného), jen z omylu (vyvolaného pocetni chybou ve vyroku exekuc¢niho
titulu) splatné castky pres skuteény narok opravnéného, nema toto
z omylu konané plnéni pravni povahu skuteCnosti, ktera svym hmotngé-
pravnim ucdinkem zpiisobila pomérné zruSeni naroku opravnéného na
opétujici se davky za dalsi dobu. Povinny miize se tu sice podle § 1431
(1435) ob¢. zak. domahati vraceni toho, co omylem pfeplatil, memiize
se v8ak diivodné Zalobou podle § 35 ex. f. domahati, by exekuce na
opétujici se davky za dalsi dobu byla prohlaSena nepfipustnou.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1930, Rv I 1272/29.)

Proti zalobci byla jeho manzelkou vedena exekuce k vydobyti vy-
zivného. Tvrdé, Ze vyzZivovaci splatky pfeplatil, domahal se manzel
na manzelce, by bylo uznano pravem, Ze narok Zalované na placeni
vyzivného za dobu od 1. dubna 1927 do 30. zafi 1928 zaplacenim zanikl.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§§im
soudem z téchto

davodau:

Jde jen o otdzku, zda Zalobcovo plnéni na vyzivné Zalované, pokud
pfesahovalo mési¢ni prispévky 182 K¢, lze povazovati za skutkové okol-
‘nosti, rusici narok Zalované na dalsSi vyzivné, pfif¢ené ji rozsudkem ze
dne 3. dubna 1923. Nelze o tom pochybovati, Ze se Zalobcovo plnéni
zalované délo v této dobé jen z pravniho diivodu vyZivného a jen na
zakladé rozsudku ze dne 3. dubna 1923 a Ze Zalovana jen z tohoto prav-



