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Vysvita tedy z ustanoveni jazykového zakona, 7e zdkonodarce no--
muje jazykové pravo narodnich menSin, sleduje téZ zasadu poc&etnosti.

Touto zasadou je v3ak cele ovladan i pfedpis véty 1. odst. 2 ¢&l. 82
jaz. naf., stanovi-li Ze v obcich, v nichZ je aspoii 20% statnich pfislunikii
jazyka &sl., tedy v obcich, jeZ nejsou obyvany pfisludniky ndrodni men-
Siny v té pocetni sile, aby statni pfislusnici jazyka &sl. v nich nedosaho-
vali 20% poctu obyvatelstva, nesmi se pouZivati obecni peleti bez slovni
vyplné stejnych rozmérii a stejné tipravy v jazyku statnim. Je tedy pfedpis
véty 1. odst. 2 €l. 82 jaz. naf. vydan v duchu jaz. zakona.

St-lka konefné vytyka naf. rozhodnuti nezadkonnost, i pokud potvrzuje
piikaz ufadu I. stolice cit. pod bodem 3., uvadéjic, Ze jaz. zakon jen sta-
novi, Ze autonomni tfady jsou povinny v &sl. jazyku u€inéna dstni a pi-
semnad podani pfijimati a vyfizovati, a Ze tudiZ obce jsou opravnény vy-
fizovati podani ta ve svém jednacim jazyku a ustanoveni &l. 72 jaz. naf.
Ze postrada zakonného podkladu.

Ale ani tu nema st-lka pravdu.

Doty¢ny pfikaz je opfen o pfedpis odst. 2 &l. 72 jaz. naf. MiiZe byti
tedy pfedmétem kognice nss-u toliko otdzka platnosti pfedpisu odst. 2
Cl. 72 jaz. nat. Otazkou tou z podnétu podobné namitky zabyval se nss
jiz v nal. Boh. A 8072 a 8074/29, v nichz dovodil, Ze samospravné tfady
nemaji podle zdkona jazykového primérniho préva, aby si uzivani jazyki
pro své ufadovani upravily samy, nybrZ pravo to pfislusi statni moci vy-
konné, kterd oviem miZe tpravu tuto provésti jen »v duchu zdkona jazy-
kovéhog, a Ze zdsada preponderance statniho jazyka, jakoZ i zdsada, Ze
pfisluSniku statniho jazyka za vSech okolnosti je zabezpe€eno vyfizeni jeho -
podani v jazyku statnim, tvofi ducha zakona jazykového. Na téchto prav-
nich nazorech trvd nss i v tomto pfipadé. Jezto témto zdsadam odpovida
ptedpis Cl. 72 odst. 2 jaz. nai., je tim v souladu i s duchem zak. jaz., a nelze
proto dati za pravdu stiZnosti, Ze tyZ pfedpis nema opory v zakoné.

C. 10.346.

Policejni pravo (Slovenskio): Ufad miZe strané zbrojni
list — ji vydany — odejmouti, vyjde-li dodate¢né najevo, ze drzitel zbroj-
niho listu byl odsouzen pro preCin proti t€lesné bezpecnosti.

(Nalez ze dne 14. finora 1933 &. 2104.)

Véc: Josef H. v R. proti zemskému tfadu v Bratislavé o zbrojni pas.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Vymérem policejniho komisafstvi v RoZnové z 13. Cervna
1930 byl st-li na zdkladé §§ 4 a 5 Zupniho statutu &. 287/1911, resp.
2/1922 odebran zbrojni list, vydany mu pod &. 5898/27 ev. 97/27, a to
z téchio divodii: Provedenym Setfenim bylo dodatelné zjiSténo, Ze se
st-1 dopustil pfed n&kolika lety t&Zkého ublizeni na téle se zbrani, pro které
byl podle vlastniho doznédni potrestan trestem na svobodé. Dale bylo zji-
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$téne, Ze byl r. 1925 potrestan okresnim soudem v Roznové opét pro zlo€in
proti lidskému Zivotu, jehoZ se dopustil z roz€ileni. Pon&vadz zbrojni list
miiZe byti Vyda’m jen osobé naprosto spolehlivé a zachovalé, ¢ehoZz v tomto
pfipadé neni, a st-1 nemiize poskytnouti ufadu zaruku do budoucnosti, ne-
bot jest osobou velmi nervosni, povahy snadno vznétlivé a nachylné k hafi-
kam, bylo tfeba nafiditi, aby mu byl zbrojni pas odebran.

Vymér ten byl naf. rozhodnutim potvrzen v podstaté v tivaze, Ze u st-le
se vyskytly pfekazky uvedené v § 4 statutu byvalé Zupy Podtatranské
&. 20.275/26, kdy policejni ufad 1. stolice ma pravo vydané povoleni
k drZeni zbran& vziti zpét. Soutasné vysloveno, Ze vymér I. stolice, pokud
se odvolava na stary Zupni statut & 287/1911, se méni v tom smysluy,
Ze nafizeni o odebrdni zbrojniho pasu st-li se stalo podle §§ 8, resp. 4 Zup.
statutu byv. Zupy XIX. Podtatranské &. 20.275/26.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle § 7 statutu byv. Zupy Podtatranské &. 20.275/1926, uveifejné-
ného v Ufednich novinach této Zupy z 25. listopadu 1926 ¢. 44 a 45, po-
voli policejni tifad I. stolice drZeni zbrané jen tehdy, jestlize ditkladnym
Setfenim zjisti, Ze zbraifi jest potfebna a neni tu pfekadzek z ohledu vefejné
bezpe€nosti: O vydani neb nevydani tohoto povoleni rozhoduje ufad —
jak se stanovi v poslednim odstavci zminéného paragraiu — podle vol-
ného uvazeni. Podle § 4 zminéného statutu povoleni k drZeni zbrané neni
moZno vydati osobam, které: a) nedosahly 21. roku Zivota, b) byly prave-
platné odsouzeny pro nasili proti ufadiim anebo soukromym osobam, pro
zloCiny a pfeCiny proti lidskému Zivotu a t€lesné bezpeCnosti spachané,
dale pro loupez, vyd€ralstvi a kradez, c) byly pravoplatné odsouzeny pro
pytlactvi, d) byly odsouzeny pro pfestupek spachany se zbrani, e) jsou
duSevné zaostalé, obmezené, f) jsou znadmi alkoholici, g) jsou tuléci,
h) ktefi se §titi prace (povaleci), i) které jsou i z jinych dfivodii z ohledu
vefejné bezpe€nosti nespolehlivé. Od prekdZek stanovenych pod bodem
a) a d) miZe zemsky ufad osvoboditi. V pfipadé, Ze by diivody a okol-
nosti, na zaklad¢ kterych bylo povoleni vydano, pfestaly, anebo jestliZe
by se vyskytly pfekdzky, uvedené v § 4 cit. statutu, ma policejni ufad
I. stolice — jak se ustanovuje v § 8 tohoto statutu — pravo povoleni vziti
zpét. Z téchto ustanoveni plyne, Ze tfad miiZe vydati povoleni k drZeni
zbrané jen osobam s hlediska vefejné bezpeCnosti nezavadnym a Ze udé-
lené povoleni mize vziti zpét nejen tehdy, jestlize diivody a okolnosti, na
zakladé kterych bylo vydano, pfestaly, tedy zajisté i tehdy, jestlize osoba,
jiz zbrojni list byl vydan, byla po vydani tohoto povoleni odsouzena pro
néktery z trestnych ¢inti uvedenych v § 4 lit. b) cit. statutu, ale i tehdy,
zjisti-li se dodate¢né€, ze povoleni bylo vydano osobg, které viibec vydaro
byti nesmélo, Ze tedy néckterd pfekdzka stanovend v cit. § 4 ziistala ufadu
utajena a vySla najevo dodatené.

Podle tohc nesmi byti zbrojni pas vydan ani osobé, jez byla pravo-
platné odsouzena pro pfelin proti télesné bezpednosti, a vyjde-li najevo,
ze osobé pro takovyto pfe€in pravoplatné odsouzené byl zbrojni pas vy-
dan, jest statni ufad policejni I. stolice opravnén zbrojni pas vziti zpét.
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V konkrétnim pfipadé jest nesporno, ze st-1 byl v r. 1925 pravoplatné
odsouzen pro pfecin lehkého ubliZzeni na téle podle § 301 trest. zak. Pravo-
platné odsouzeni pro tento pfecin proti télesné bezpe¢nosti bylo podle toho,
co bylo uvedeno shora, zdkonnou piekazkou, aby st-li byl zbrojni pas
vydan, a opraviovalo statni tifad policejni 1. stolice, aby zbrojni pas st-li
jiz vydany vzal zpét. Na tomto opravnéni ufadu nemohlo se nic zméniti
tim, Ze st-1 nespachal zminéného pfeinu se zbrani v ruce, Ze pfi vyméfe
trestu byla jeho zachovalost a jeho rozéileni uznany za okolnosti polehcu-
jici a Ze od r. 1925 se choval fadné a potrestan nebyl, nebot vSechny tyto
okolnosti jsou podle cit. znéni statutu byv. Zupy Podtatranské €. 20.275/
1926 pro opravnéni tifadu odniti st-li zbrojni pas pravné nerozhodné.
I kdyzZ jest tedy pravda, Ze st-1 pfecin lehkého ubliZeni na téle podle § 301
cit. trest. zdkona nespachal se zbrani v ruce, Ze jeho zachovalost a roz-
Cileni byly pfi vyméfe trestu uznany za polehCujici okolnosti a Ze od r.
1925 nebyl potrestan a choval se fadné, bylo jeho pravoplatné odsouzeni
pro zminény pfeCin proti télesné bezpe€nosti dostate¢nym divodem, aby
mu byl zbrojni pas odnat.

Za tohoto stavu véci musila byti jeho stiznost zamitnuta, aniz bylo
tfeba vejiti na ndmitky obracejici se proti ostatnim divodim tfadem uve-
denym, nebot — i kdyby bylo moZno jim pfisvédCiti — nebylo by lze
naf. rozhodnuti zrusiti, jeZto — jak uvedeno — jest podle zakona jiz do-
stateCné opfeno o pravoplatné odsouzeni st-le pro pfelin lehkého ublizeni
na téle podle § 301 tr. z.

C. 10.347.

Zivnostenské pravo. — Policejni pravo trestni:
* Policejni afady nejsou opravnény podle ¢l. 2 a 3 zak. & 125/27 zaka-
zovati pofadani her uréitym automatem majiteli Zivnosti hostinaské a vy-
Cepnické s opraviénim drZeti dovolené hry.

(Nélez ze dne 14. tinora 1933 &. 2514.)

Prejudikatura: Boh. A 9738/32.

V &c: Akciova spole¢nost Helenin Dviir Hotel Imperial v Karlovych
Varech proti zemskému tifadu v Praze o pouZivani hracich strojii Hansa.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem ze 16. srpna 1929 zakazalo policejni komisaf-
stvi v Karlovych Varech Gustavu H., generdlnimu fediteli akciové spolec-
nosti Helenenhof Hotel Imperial, podle ¢l. 3 zak. & 125/27 dal§i provo-
zovani t. zv. spoleCenské hry sHansa« v mistnostech podniku, ponévadZ
Setfenim bylo zjisténo, Ze se uvedené hry zneuZiva jako hry hazardni, a
upozornilo, Ze nedodrZeni tohoto zdkazu trestd se podle téhoz zdkonného
ustanoveni pokutou od 10 K& do 5.000 K& nebo trestem na svobodé od
12 hod. do 14 dnii.



