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skytaji zadné opory. Naopak vsude; kde urélta obdobi se. map Zapo-
Citavati, se urluje, v jakés relaci zapoCteni se ma stati. Tak stanovi
zejména zak. z 23. Eervence 1919 & 457 Sh. vyslovné, Ze vale¢na piil-
leti se zapoéltavap do postupu’ ¢asového (odst. L), kdezto v odstavci
1. téhoZ § se pravi, Ze se zapo&itavaji t € Z k celkové sluzebni dobé pro
vyméfeni, pensijnich pozitkii. Zak. ze 24. Cervence 1919 & 462 Sb. o
zapocteni doby leglonarske rovnéz- narleJe, 7e sluzba v ¢&sl. legiich se
pocita trojnasobné do sluzbyido vysluzb ¥, kterézto rozliSovani
by zapste bylo zbyte¢nym, kdyby tufednické pravo ovladano bylo za-
sadou, Ze doba zapoltena do postupu eo ipso se zapocitava i pro vy-.
méru p021tku odpocivnych.: Obsahuje-li tedy zak. z 9. dubna 1920. &
222 resp. naf. z 22. prosince 1920 & 666 Sb. urcité predplsy vylugné
pro zapoCteni urcitych obdobi do postupu tasového, pak nelze
normam jeho pnklaaatl toho vyznamu, ze obdobi ta tim jsou jiZ, take
zapoltena pro vyméru odpocivnych pozntku

Dovolava-li se kone¢né st-1 pro sviij nazor o kumulatlvm uémnostl
zapoétem uritych obdobi i predpistt §§ 15 a 17 zak. o orgamsam soudu
min. naf. & 192/1897 o soudcovské. sluzbé pr1pravne ‘dale _min.. naf.
z 11. biezna 1907 ¢. 65 f. z., &ini tak ‘nepravem, ponevadz pred
vydanim sluzebni pragmatlky postup Casovy nemél mista a zapoﬁtem
obdobi téch tedy mélo vyznam jen pro zkraceni predepsafle dobx
sluZebni a pro narok na odpoélvne pozitky.. Ostatné i tyto dovolanq
pfedpisy potvrzuji zdsadu, Ze jina sluzba neZ ve vlastincsti aktivniho
statniho tfednika nepretrznte efektivn€ ztravena zapolitiva se
do pense jenom tenkréte, kdyZzv1astnino r m 0 u za dobu do. penSe
zapocitatelnou jest prohlasena # ol s

~ Jest tedy svrchu uvedena namitka stlznosti bezduvodna e

‘Neni-li podle toho, co bylo feCeno, sluzebni doba do &asového po-
stupu zapocitana tim samym ]este zapoéltatelna i pro vyméru_ pézntku
odpoélvnych pak jest pro vyméru odpo&ivnych pozitkli st-lovych. —
o néz v daném pfipadé jediné jde — zcela nerozhodno, jakym zpusobem
zal. Gfad, provadéje predpisy vl. naf. & 666/1920 st- li pfedchozi sluz-
kandidata advokacie a advoka‘a zapoéetl a jevi se proto bezpfedmét-
nou i daldi namitka stiZnosti, Ze pfi propoclteni sluzebni doby méla byti
st-li zapocltena prakse advokétniho kandidata a advokata cela.

Admlmstra:tnvm hzem' Sh'ahoh'pbdepsané sfvfzenk&i
poskytuje potud dukaz o dni doruéem, dokud neni: opak prokazan. " °f

* (Nalez ze dne 10. kvetna 1924 & 14 350/23) 40 50 .3

Pre]udlkatura Boh. 60, 42931355adm '
"V ¢&c: FrantiSek V. v N.' proti zemskému spravmmu vyboru v Praze
0 zmeékém rekursni Ihiity.
Vyrok: StiZnost se zamitd ]ako bezduvodna
Diivody: — — —=
V naf. rozhodnuti se korstatuje, Ze rozhodnuti osk-e bylo st-li dle_
pfijimaciho listku dne 14. prosince 1922 doruCeno, a Ze stiznost do
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tolioto rozhodnuti podana doSla k osk-i teprve 29. prosince 1922, tedy -
po uplynuti 14 denni lhiity odvolaci, stanovegé v § 77 zak. o okr. zast.

Zal. ufad zalozil sviij predpoklad o dni doruCeni na stvrzence, dle
niZ st-1 svym podpisem potvrdil, Ze mu bylo rozhodnuti to dne 14. pro-
since 1922 doruceno. Dle spravnich spisit nemél Gfad zadného pod-
nétu, aby pochyboval o spravnosti obsahu stvrzenky, zejména o dni
(.loruéeni a proto neni Zadnou vadou, Ze nezkoumal, zdali potvrzeni
strany o dni dorufeni se shoduje se skuteCnosti. Ufad mohl pravem
pokladati za den doruCeni onen den, ktery jest na stvrzence udén, po-
neévadZ udaje takové stvrzenky dluzno pokladat1 za spravné, dokud
konkretnimi skuteCnostmi neni prokazano, ze obsah stvrzenky jest ne-
Spravny.

- Ve stiznosti na nss tvrdi st-1, Ze obecnim dfadem v N. vyhotoveny

opis cit. rozhodnuti osk-e byl mu teprve dne 16. prosince 1922 obecnim
straznikem doruCen. St-I pfedklada tento jemu doruCeny opis cit. roz-
hodnuti a poukazuje na to, Ze opis ten byl, jak jest z n€ho zfejmo, obec-
nim ufadem teprve dne 15. prosince 1922 zhotoven a Ze jest na ném
rukou obecniho tajemnika pfipsan dodatek, dle néhoZ byl opis ten st-li
doruCen dne 16. prosince 1922 obecnim straznikem Karlem F. St-1 tvrdi,
Ze na stvrzence, kterou podepsal, bylo datum 14. prosince 1922, na-
psané patrné obecnim tajemnikem, Ze stvrzenku podepsal, aniz zkou—
mal, je-li udané datum dorueni spravné.

Tyto okolnosti, o nichZ nabizi st-1 ditkaz vyslechem svédkii a podle
nichz svﬁj omyl dodate¢né zjistil, jsou vesmés okolnosti a ditkazy nové,
jeZ v fizeni spravnim uplatneny nebyly. Mohly by snad byti podnétem,
aby se v administrativnim fizeni domahal obnovy fizeni. AvSak nss ne-
mizZe je jako procesni novoty vzhledem k ustanoveni 1. odst. § 6 -zak.
o ss vziti v vahu, jeZto ve spravnim fizeni pfed vydanim naf. rozhod-
nuti nebyly uplatﬁovény a netvofi tudiZz soulast skutkové podstaty roz-
hodnuti tomu za.zaklad poloZené.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3590.

Obecnidavky: I *¥ Dodateéné uloZeni zvySené obecni davky
spotiebni na zakladé povoleni obci dohlédacim Gfadem udéleného, aby
vybirala zvySenou davku za dobu uplynulou pfed tim, neZz udélené -
fedni povoleni vstoupilo v platnost, jest nezakonné, i kdyz povoleni k vy-
birani zvySené davky bylo udéleno pfed dacinnosti zék z 12, srpna 1921
¢. 329 Sb. (finan¢ni novela). — II. * O pfedpisu obecni davky spotiebni,
vydaném za platnosti cit. zak. rozhoduje dle § 44, odst. 2 v koneéné
instanci bezprostfedni ifad dohlédaci nad obci, byt' i 8lo o davku po-
volenou obcei pfed acinnosti cit. zak. — III. Vynos zemského vyboruy,
jimZ se povoluje vybirani zvySené obecni davky spoti‘ebm, ma povahu
viecbecné normy, jejni platnost a zakonitost miiZe 1ednothvec nai‘ikati
vrdy kdykoliv se il na ného specielné pouZije.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1924 ¢&. 21. 656/23)



