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ani k tomu, Ze jde o predpis vyjimetny, jehoz extensivni vyklad nebo
prenaSeni na pripady jim neupravené je jiz podle vSeobecnych zasad
mterpretacnich vylouceno.

Je sice pravda, Ze zakladni tendence obecniho zfizeni smé uje
k tomu, aby k usneseni obecnilio zastupilelstva dojiti mohlo a aby k néma
doSlo, z toho vSak neplyne, ze by této tendenci méla ustoupiti ziejma
opatna ville zakonodarcova, jako je tomu v pripadé § 48 ods. 1 ob.
zt., pozadujiciho k platnosti usneseni obecniho zastupit istva, pokud
neni vyslovné stanoveno jinak, vétSinu nadpolovi¢ni.

Z téchto diivodii neshledal nss ve vyroku zal. uradu, zc ve schizi
méstského zastupitelstva z 24. kvétna 1929 nebylo chledne presentace
nového dékana vitbec ulinéno platné usneseni, vytykauc nezikonnosti
ani poruSeni presentacniho prava stézujici si obce.

C. 9626.

Rizeni spravni: * Ustiedni ifad nemiize podle ¢l. 8 odst. 4
zak. &. 125/27 in merito rozhodovati o opravném prostfedku proti roz-
hodnuti druhé stolice, datovanému pied 1. prosincem 1928, avSak doru-
¢enému teprve po 1. prosinci 1928, a to ani tehdy, kdyZ k rozhodnuti
tomu bylo pfipojeno pravni pouceni o pfipustnosti dalSiho opravnéhe
prostiedku.

(Néalez ze dne 27. ledna 1932 ¢. 1105.)

\ Veéc: Obec Z. (adv. Dr. Vitézslav Randula z Brna) proti minister-
stvu zeméd€lstvi (za zuc€. s.-sky cukrovar, akc. spol. v B. adv. Dr. Alois
Prazak z Brna) o znecisfovani vody feky L. cukrovarem s.-skym.

Vyrok: Narf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
frizeni.

Divody: Zsp v Brné rozhodnutim z 29. listopadu 1928 nevy-
hovéla odvolani, jez podala stézujici s' obec z vyméru osp-é ve V.
z 8. zari 1928, kterym nebylo vyhovéno stiZnosti obce, ve kiei¢ ozna-
mila, Ze ze S.-ského cukrovaru vytéka zapachajici voda, jez ohroZuje
zdravi lidi a zvifat a 7zadala za provedeni mistniho iizeni a zjisténi
okolnosti v tomto podani blize uvedenych. Rozhodnuti zsp-¢ bylo podle
spravnich spistt dorufeno stézujici si obci dne 18. prosiice a S.-skému
cukrovaru dne 15. prosince 1928 s poucenim, Ze se z ného lze odvolati
k min. zeméd. Nafi. rozhodnutim zamitlo min. zeméd. z vécnych di-
vodu dalsi odvolani stézujici si obce, jez z uvedeného rozhodnuti II.
stolice bylo k nému podano.

Maje zkoumati naf. rozhodnuti, uznal nss za nutné zkoumati pre-
dev§im z ufedni moci otdzku pFisluSnosti zal. mun., pri ¢emz uvazil
1 pravni situaci, jakd by vznikla, kdyby se pustil do vécriého 1ozhodo-
vani a kdyby ve véci samé dospél, byf i jen k Caste¢nému zruSeni nar.
rozhodnuti.
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Zkoumaje prislusnost Zal. min., zjistil nss ze spisit spravnici, ze
nar. rozhodnuti je datovano dnem 10. fijna 1926 a ze bylo st-lce doru-
Ceno dne 26. fijna 1929. Bylo tedy naf. rozhodnuti vydano jiz za tcin-
nosti zak. ¢. 125/27. Za ucinnosti organisa¢niho zakona neni vSak jiz
podle €. 8. tohoto zak. z rozhodnuti zemského dfedu, ktery — jak {omu
bylo v tomto pfipadé — rozhodoval jako ured odvolaci, dalsi odvolani
pripustné. Podle toho nebylo Zal. min. dne 10. fijna 1929 jiz prislusne,
aby rozhodovalo v posledni stolici, pokud organisac¢ni zakon piipust-
nost odvolani k min. a tim i prisluSnost tohoto min. na dobu prechod-
nou v platnosti nezachoval.

Podle ¢l. 8 odst. 4 organisatniho zakona zachovan jest opravny
prostiedek podle predpisii dosud platnych, jen pokud jde o rozhodnuti
vydané prede dnem, kdy organisatni zakon nabyl u¢innosti. Bylo by
tedy v pripadé dnesniho sporu odvolani z rozhodnuti zemského tradu
k zal. ministerstvu pripustné jen tehdy, kdyby rozhodnuti zemského
tiradu bylo vydano prede dnem 1. prosince 1928. Rozhodnuti toto jest
sice datovano dnem 29. listopadu 1928, bylo vSak stranam pisemné do-
rufeno teprve dne 15. resp. 18. prosince 1928, tedy jiz za platnosti
organisatniho zakona. Rozhodnuti dfedni jest vSak povazovati proti
stranam za vydané teprve dorucenim, kdezto az do této chvile ma
toliko povahu interni. Tento nazor byl nss-em vysloven jiz opétné (srov.
nal. Boh. A 4578/25, 3203/24 a jiné) a jest i do vl. naf. o spravnim
fizeni ¢. 8/28 v § 72 odstavci 4 pojat jako vyslovna norma. Jezto tedy
ani prechodnym ustanovenim ¢l. 8 odstavce 4 tohoto zak. prisluSnost
zal. min. vydati naf. rozhodnuti kryta neni, a nss rozhodnuti dradu
nepfislusného vécné prezkoumavati nemize, bylo by naf. rozhodnuti
zruSiti pro neprislusnost Zal. min.

Ze spisii spravnich, zejména z rozhodnuti zemského tGfadu z 29. li-
stopadu 1928 je vSak patrno, Ze k tomuto rozhodnuti bylo pfipojeno
pravni pouceni, podle néhoz Ize se z tohoto rozhodnuti odvolati k min.
zeméd. Pouleni toto jest vSak podle toho, co bylo fefeno, nespravneé.
Byl tedy zal. iifad povinen k tomuto nespravnému pravnimu pouceni
prihlédnouti a postarati se o to, aby strané dostalo se pouceni spravného.
Povinnost tato vyplyva jiz z ustanoveni § 71 odstavce 2 vl. naf. €. 8/28,
i kdyby bylo lze miti za to, Ze zak. ¢. 101/1896 f. z. jest také po této
strance zrusen vl. naf, ¢ 8/28. V tomto opomenuti zal. afadu spofiva
podstatna vada fizeni, ktera jiz sama o sobé musila vésti ke zruSeni
nar. rozhodnuti podle § 6 zik. o ss.

C. 9627.

Zaméstnanci vefejni: * Cinovné ve smyslu platového za-
kona €. 103/26 neni soucasti pensijni zakladny podle § 154 plat. zak.

(Nalez ze dne 28. ledna 1932 ¢. 1.180.)

Véc: Bohumil B. v Praze (adv. Dr. Emi» Bayerle z Prahy) prdti
ministerstvu vnitra o stanoveni pensijni zakladay.



