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Urednik uvedeny v odst. 3 ¢l. XXXV zakona ¢is. 54/32 Sb. z. a n.,
ktery vystoupil ze sluZeb banky k jeji vypovédi nebo dav sam vypovéd,
nema naroku na smluvni pensi.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1935, Rv Il 194/35; dfvody viz: Ur. sb.
¢is. 2053.)

Cis. 14298.

Prozatimni opatfeni, jimZ bylo odpiirci uloZeno, aby vydal navrho-
vateli klice k urCitym mistnostem, jest vymahati exekuci podle § 346
ex. f. ‘ '

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, R I 303/35.)

Usnesenim soudu bylo odpfirci uloZeno, aby vydal navrhovatelce
veSkeré kliCe k obchodnim mistnostem. Pro nesplnéni tohoto piikazu
byla k ndvrhu vymahajici véfitelky uvalena na povinného exeku&ni
vazba, jejiz trvani bylo dal§im usnesenim exekudniho soudu
prodlouzeno k navrhu o tyden. K rekursu povinného rekursni soud
zménil usneseni exeku¢niho soudu a zamitl ndvrh na uvaleni dalsi exe-
ku¢ni vazby na povinného.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Difivody:

Jde o vydani urcitych véci movitych, které mél odpflirce navrho-
vatelce k zajiSténi jejich narokil odevzdati. Vykon takovéhoto pfikazu
Ize v cesté exeku¢ni vymahati podle § 346 ex. f., jak spravné vystihl
rekursni soud, a nikoli podle pfedpisii §§ 353 a7z 358 ex. f., ponévadz
pfikaz uloZeny prvym soudem nelze zahrnouti pod zadny z ptipadi p¥i-
kladmo uvedenych v § 382 ex. 1.

Cis. 14299.

Nebyla-li v navrhu na povoleni zatimniho opatfeni uvedena doba,
na kterou je zatimni opatfeni Zadano, jde o formalni vadu, jiZ lze napra-
viti podle §§ 84, 85 c. F. s. a § 402 ex. f.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, R 1 341/35.)

Prvy soud povolil k navrhu Zalobkyné k zaji§té€ni najemného po-
dle § 379 ¢&is. 1 ex. f. zatimni opatfeni uschovanim svrski. Rekursni
soud navrhu nevyhovél.

) Nejvys§s§i soud ulozil rekursnimu soudu nové rozhodnuti o re-
ursu.
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Dﬁvody:

K zajlstem zalobou vymahaného najemného bylo zalobkyni jiz po-
voleno zajemné popsani svrskii podle § 1101 ob&. zdk., jeZ jest ve své
podstaté zatimnim opatfenim (srov. rozh. ¢is. 8131 sb. n. s.). Jde nyni
jen o doplnéni povoleného zatimniho opatfeni uschovanim svrskii podle
§ 379 ¢&is. 1 ex. f., jez prvy soud povolil, ale rekursni soud k rekursu od-
ptrkyn€ ohrozené strany zamitl z diivodu, Ze strana ohroZend neuvedla
podle § 389 ex. f. v navrhu dobu, na kterou opatfeni to navrhuje. Slo
tu o formalni vadu, jeZ mohla byti napravena podle §§ 84 a 85 c. I. s.
a §§ 78 a 402 exek. f. (§§ 86, 89 a 100 jed. t.), kdyby vadila fadnému
vyfizeni navrhu, kterd vSak sama o sob& nebyla diivodem pro zamitnuti
navrhu. Mél-li rekursni soud za to, Ze vada ta brani fadnému vyfizeni,
mél nafiditi jeji odstranéni. Toho ovSem nyni jiZ neni tfeba, nebot sté-
zovatelka v dovolacim rekursu sama uvadi, Ze prozatimni opatfeni mélo
byti povoleno, kdyZ nic jiného nenavrhla, az do doby, kdy rozsudek ve
sporu 0 najemné vejde v moc prava — coz ostatné v souzeném piipadé
vyplyva z okolnosti, Ze je veden spor o najemné, k jehoz zajisténi po-
voleni prozatimniho opatfeni bylo navrZeno (srov. rozh. ¢is. 10924
sb. n. s.).

Cis. 14300.

Vyrovnaci fad ze dne 10. prosince 1914 ¢is. 337 f. z.

Slova predpisu § 47 vyr. ¥. ¢is. 331/1914 »to, co splnéno na zakladé
neplatné amluvy...... « jest pojimati ve smyslu uz§im a je rozuméti
plnénim jen to, co bylo plnéno skutecné na pohledavkuy,
bud’ placenim ve smyslu § 1412 ob¢. zak. nebo danim na misté placeni
(§ 1414 obc. z4k.), nelze vS8ak za plnéni v tomto smyslu pokladati zfi-
zeni prava zastavniho, byt se stalo v diisledku plnéni smluvniho za-
vazku uloZeného dohodou nicotnou podle § 47 vyr. f.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, Rv I 973/33.)

Podle pravoplatného soudniho vyrovnani zahajeného o jméni bratra
zalobcova obdrzeli véfitelé vyrovnaciho dluznika 42% svych pohleda-
vek. K vyrovnacimu fizeni pfihlasila svoji pohledavku téz Zalovana spo-
leCnost. Je§té dfive, nez vyrovnani bylo soudem schvéleno, pfistoupil
zalobce ujednanim se Zalovanou ze dne 22. fijna 1926 k tomuto dluhu
svého bratra do 50.000 K¢ a zavazal se jako rukojmi a platce solidarné
se svym bratrem do této vySe pohledavku Zalované zaplatiti. Zaroven
dal k zajiSténi této pohleddvky Zalované do zastavy své nemovitosti a
doSlo ku vkladu zastavniho prava na né pro onu pohledavku 24. fijna
1926. Zalobce tvrdé nyni, Ze jeho ujednani ze dne 22. fijna 1926 se za-
lovanou, jimz k dluhu svého bratra pfistoupil, je podle § 47 vyr. . ne-
platné, domé&ha se vyroku, Ze pohledavka Zalované 50.000 K& nepozii-
stava po pravu a 7Zada od zalované vydani listiny, zpfisobilé k vymazu
této pohledavky z knih. NizZ§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto ditvodi: Ujednanim ze dne 22. fijna 1926 byla za-



