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kova podstata zio¢inu dle §u 81 tr. zak. toliko vyzaduje, by vrchno-
stenska osoba byla k doty¢nému jednani aspon formaln¢ opravncna.
Zmatecni  stiznost ovSem i tuto formalni opravnénost k sluzebnimu
(ufednimu) vykonu popira, tvrdic, ze v zakonech, upravujicich obecni
hospodarstvi a autonomii obce viibec, neni zminky o tom, Ze naméstek
starosty za utadovani starosty samé¢ho ma n¢jakou policejni moc a 7Ze
byl opravnen, zakroCovati v hostincich k zjednani pofadku. K. pry byl
tim méne opravacen k zakroceni, kdyz v hostinci byl straznik a obecni
sluha C., ktery k zjednani potadku byl povolan. Jest sice spravne, Zc
podle obecniho radu prislusi vykondvani mistni policic pfedev§im sta-
rostovi. Nez starosta neni povinen, ostatn¢ ani s to, aby vykonaval urad
ten vzdy osobne¢. Podle zjidteni rozsudecnych byl K. nejen namcestkeim
starosty, nybrz take predsedou policejni sekee, v kterémzto postaveni
micl titul policejniho komisate. Byl tedy vyslovn¢ povéfen vykonavanim
zalezitosti, tykajicich se mistni pohuc do jejihoz oboru spada dle
clanku V. zakona ze dne 5. bfezna 1862, ¢is. 18 . zak. téz policie mrav-
nostni, tedy téz dozor nad zachovanim poradku ve verfejnych mistno-
stech jako v hostincich a pod. Na formalni opravnénosti k vykonu mistni
policic nezmeénila niceho okolnost, Ze v hostinci byl pfitomen téz obecni
straznik, ktery stejn¢ jako p()luc]m komisaf jest toliko pomocnym orga-
nem starosty pii vykonavani mistni policie. Byl tedy K. IILJCH ako po-
volany namcstek starosty, nybrz i jako pomocny organ urceny zvIast
k zastoupeni starosty pri vykonavani mistni policie formaln¢ opravncn
za nepritomnosti starosty v dant¢m pripad¢ zakrociti. K tomu pfistupugc,
ze podle rozsudecnych zjisteni pfivolany starosta obce mimo to vy-
slovne ponechal K-ovi dalsi ufedni jednani, totiz predvedeni obzalova-
nc¢ho Cetnictvu. Formalni opravnéni k tomuto ufednimu vykonu zaklada
se na §8ech 24 a 177 tr. f., kter¢ opraviuji t¢z starostu a jeho organy
ku zajisteni osoby podeziel¢ z trestného Cinu.

Cis. 1954.

Z3ikon o potravinach ze dne 16. ledna 1896, Cis. 89 f. zak.

Od osoby, jez dava do obéhu, ma na prodej nebo prodava potra-
vinu, vyzaduje se s hlediska §u 14 ¢is. 2 zakona pred jednanim s do-
statek avah a Setfeni o jeho vyznamu a mozZnych nasledcich pro pripad,
ze zvlasini okolnosti, za nichZ bylo jednano (na pf. vzhled a vlastnosti
potraviny, asudky jinych o ni, napadné nizka cerma) poukazuji na moz-
nost, Ze potravina jest zpusobila Skoditi lidskemu zdravi.

(Rozh. ze dne 17, dubna 1925, Zm Il 82/25.)

Nuejvyvssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
ve Znojme ze dne 190 prosince 1924, pokud jim byli obzalovani Fran-
tisck S. a Jakub N. dle §u 259 &is. 3 tr. . zproS$téni z obzaloby pro
precin podle §u 18 ¢is. 2 zakona o potravinach, zrusil napadeny roz-
sudek a prikazal vée pfislusnému okresnimu soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.



Diavody:

Zmateéni stiznost odporuje rozsudku prve stolice, pokud jim byli
obzalovani S. a N. z obZaloby zpro§téni, a napada duavodem cis. 9 a)
€u 281 tr. f. vyrok nal¢zaciho soudu, Ze obZalovani nejednali ani ne-
dbale, nepfesvédéiv§e se o stavu masa, nez je k prodeji nabizeli, po-
nechavajic nedotéenym zavér nalézaciho soudu, Ze obzalovani nevédéli
o tom, ze maso, jez meli na prodej, je zkazeno. Dluzno stiznosti pfi-
znati opravnéni. Dle vSeobecného ustanoveni §u 335 tr. zak. jednd ne-
dbale i kdoz, tfebaze nepoznal, alespon poznati mohl, ze jeho jednani
jest zplisobilé pfivoditi nebo zvetSiti nebezpeci pro pravni statky, za-
konem chranéné. Jako pramen rozpoznani nebezpec€nosti jednani ozna-
Cuje zakon mimo jin¢ i zvlaStni poméry pachatelovy, t. j. zvlastni
okolnosti, za nichZ pachatel jednal. Podstatou této (nevédomé) nedba-
losti jest, Ze pachatel dfive neuvaZoval o mozZnych nasledcich pro do-
t¢eny pravni statek a Ze nepouZzil — poukazovaly-li zvla§tni okolnosti
L moznosti nebezpec¢i pro pravni statek — dfive vSech prostiedkt po
ruce jsoucich, jimiZz mohlo byti zjisténo, zdali napovcézené nebezpedi tu
jest ¢i neni. I kdyby tedy nebyl v této své povSechnosti spravnym ni-
zor stiznosti, Ze zakon zavazuje kazZdcho, kdo prodava potraviny, k ta-
kove mife opatrnosti, jez byla podle okolnosti pfipadu s to, by zame-
zila protizakonny vysledek, pfece dluzno na osobég, ktera dava do obchu,
ma na prodej nebo prodava potravinu, zadati s dostatek tivah a Setfeni
pro pripad, Ze zvlastni okolnosti, za nichZ jednal, poukazuji na moznost,
z¢ pozivani potraviny je zpuasobil¢ Skoditi lidskému zdravi. Takovymi
zvlastnimi okolnostmi nejsou toliko vzhled a jin¢ vlastnosti potraviny,
nybrz téz usudky jinych osob o ménécennosti nebo bezcennosti potra-
viny a okolnost, Ze osobou, od niz pochazi, byla za ni ur¢ena cena na-
padn¢ nizkd. Proto nezalezi na tom, ze vzhled masa, o které jde, nebyl

tak zmencén, Ze i latk musel védeti, ze naso je de?LnC a ze nezapa-
chalo, pokud nd)yl() v mistnosti uzaviené¢. Staci, Ze mcl() vzhled masa
méncecenného, jsouc Spatn¢ Cisténo a na nckterych kouscich (zevng)
zteteln¢ zbarveno. Nezalezi ani na tom, ze tento vzhled masa nebyl ob-
zalovanymi zpozorovan, jak napadeny rozsudek patrn¢ predpoklada.
Nebot napadeny rozsudek zjistuje dale, Ze Sch. dal S-ovi ptikaz, by pro-
dal maso za kazdou cenu, ze S. fekl N-ovi, by zadal za maso 10 K¢ za
I kg a dal je po pripad¢ levneji, a ze H. fekl ob¢ma obzalovanym, Ze
i1aso nechee ani zadarmo. Jiz tyto skute¢nosti, rozsudkem zjisténé, byly
obzalovanym poukazem, ze jde o maso zkazené, t. j. o potraviny lidske-
mu zdravi Skodlivé. Proto bylo na obzalovanych, aby, neZz nabizeli maso
ke koupi, se presvedcili, je-li tu nebezpec¢i okolnostmi napovezené Cili
nic. Poviraosti, pouziti vSech prostredki, jez byly obzalovanym pfes
kratkost doby, po kterou maso meli u sebe, po ruce pro poznani, zda jde
0 maso zkazené a lidskému zdravi Skodlivé, nesprostila obzalovaného
S-u — jak nalézaci soud omylem piedpoklada — pouha snad domnénka,
ze rodiné Sch-oveé maso se jiz piejedlo. Nebot tato domnénka neposky-
tevala obzalovanému zaruky, jiz mohl ziskati zkouSkami masa. Neni pfi-
padnym ani dal$i predpoklad nal¢zaciho soudu, Ze nakrojen¢ maso ne-
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byl by nikdo koupil. Masa bylo nckolik kouskii a stacilo nakrojeni jedi-
ného kousku neb odkrojeni tenkych kouski a jich ohledani.

Nepouzivse vSech prostiedku po ruce jsoucich k objasnéni otazky,
zda nespokojuje se Sch. s kteroukoliv uplatou za maso a zda nechce H.
maso ani zadarmo z t¢ pficiny, Ze je zkaZené, nepozivatelné, lidskému
zdravi Skodlive, neuvazovali obzalovani o vyznamu svého jednani pro
iidske zdravi ve vSech smcerech a nevyCerpali v8ech prament, které jim
byly pristupny pro poznani nebezpednosti jednani, a¢ k nutnosti tako-
vych l'lvah a takovcého setreni poukazovaly zvlastni okolnosti, za nicliz
jednali, t. j. zvlastni jejich pomery. Uvedené okolnosti poukazull k to-
mu, ze obzalovani jednali nedbale po rozumu §u 335 tr. zak. a i §u 14
¢is. 2 zakona o potravinach. Rozhodovaci duvody rozsudku zpstup AC
ebzalovany S. a N. nabizeli maso, kter¢ bylo zkazen¢ a jehoZ pozivani
bylo zptsebilé uskoditi lidskému zdravi, ke koupi a sice oba hostin-
skému H-ovi, N. nad to z prikazu S-y trafikantce P-ové. Okolnosti ty
tvkaji se vSak pouze objektivni stranky Cinu, kdezto subjektivni stranka
trestn¢ho Cinu nalézacim soudem nalezité zjiSténa nebyla a bude proto
na soudu, by skutkovou podstatu i v tomto sméru zjistil. Bylo proto na-
padeny rozsudek jako zmateCny zruSiti a vratiti k dopln¢ni a opétnému
rozhodnuti. Jezto jiz podle objektivnich znamek se jedna o pfestupek
Su 14 ¢is. 2 zakona o potravinach, bylo véc prikazati prislusnému okres-
nimu soudu.
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Ochrany §u 68 tr. zak. nepoZiva obecni straznik, jenz pi'ekroéil pri-
kaz obecmho stdrosty, by byl napomocen vymahajicimu véfiteli pfi ka-
pesnim zajmu tim, Ze po utéku dluznika, na obecni ufad prfedvedeneho,
chtél ho tam znovu predvesti.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1925, Zm | 834,/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim licent
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceske
Lipe ze dne 15, listopadu 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak., zrusSil napadeny rozsudek
a sprostil obzalovancho z obzaloby.

Diavody:

Zmate¢ni stiznosti nelze uptiti opravncni, pokud vytyka s hlediska
Cis. 9 a) §u 281 tr. f., Ze nalézaci soud nespravnc pouzil zakona pfi re-
seni otazky, zda obecni straznik FrantiSck R. v dob¢ Cinu obzalovancho
konal sluzbu, pokud se tyCe zda byl tehdy ve vykonu vrchnostenskcho
rozkazu, o kteryzto pfipad tu v pravdc jde. Pit zkoumani této hmotnc-
pravni vytky dluzno vychazeti ze skutkovych zjisténi napadenc¢ho roz-
sudku. Ze zjisteni techto vyplyva, ze starosta Josef B. dal obecnimu
strazniku Frantisku R-ovi pfikaz, aby byl napomocen obchodnikiim Vi
[¢imu G-ovi a Janu H-ovi pri kapesnim zajmu u obzalovanc¢ho podle
usneseni okresiniho soudu v Cesk¢ Kamenici ze dne 6. listopadu 1923,
déile, ze obzalovany nejdiive, byv straznikem R-em vyzvan, Sel dobro-



