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provozuje néjaké uméni, je duSevné Cinnym. Je jim tedy i hudebnik,
ktery v ochestru néjakém spolupiisobi, tfeba by orchestr ten hral jen
hudebni kusy leh&iho druhu, nevyZadujici zvla$tniho stupné dokonalosti
a zvlastniho napéti mysli.

Neni tedy ani vytykané netplnosti Setfeni v tom, Ze ufad nevySetio-
val, jaké hudebni kusy v dobé zaméstnani S. v orchestru st-lové byly
hrany, jezto okolnost ta pro posouzeni zakonnosti naf. rozhodnuti je
bezvyznamna, kdyZ — jak uvedeno — i hudebnik hrajici v orchestru
lehké kusy, za duSevné Cinného musi byti povaZovan.

C. 6127.

Statnizaméstnanci (Slovensko): * Diivodem k odnéti
diet z titulu vedeni dvoji domacnosti neni, Ze statni zaméstnanec, jsa
¢lenem stavebniho druzstva, nezajistil si byt v druZstevnich domech slo-
Zenim stavebnich pfispévkii. |

(Nalez ze dne 4. prosince 1926 &. 25.006).

V & c: FrantiSek O. v K. (adv. Dr. Jos. Choc z Prahy) proti mini-
sterstvu post a telegrafii (min. taj. Jan Bucek) stran diet z diivodu ve-
deni dvoji domécnosti.

Vyrok: Naf¥ rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Rozhodnutim z 25. zafi 1923 zastavilo feditelstvi post
v Kosicich st-li vyplatu diet z diivodu vedeni dvoji domécnosti s G&in-
nosti od 31. prosince 1922, ponévadz zjistilo, Ze jiz v prosinci 1922 mohl
ziskati pfiméfeného rodinného bytu, pfileZitosti té vSak nepouZil. St-
lovy z4dosti za op&tné poukazani diet byly rozhodnutim feditelstvi z 24.
listopadu 1923 a pak rozhodnutim min. min. post z 12. tinora 1924 za-
mitnuty z diivodu prvého rozhodnuti.

Podanim ze 6. fijna 1924 zadal st-1 min. post, aby svoje rozhodnuti
z 12. unora 1924 zrevidovalo. — — — — —

Min. po$t na to naf. rozhodnutim vyslovilo, Ze st-le poukazuje s jeho
opétnym rozkladem proti zastaveni diet dle ustanoveni bodu Il. D 2
Zasad pro tpravu osobnich pomé&rii stat. zaméstnancii na Slov. na vynos
z 12. tinora 1924 a ze znovu zdlraziiuje, Ze jeho rozkladu nevyhovélo
proto, Ze mohl pfi dobré villi jiZz v roce 1922 pfestéhovati svoji doméa-
cnost do Kosic, takze pfiCinou, pro kterou k pfest€éhovani jeho doma-
cnosti nedo$lo, nebyl ufedn& zjistény nedostatek bytii, jak to poZaduji
zminéné zasady.

O stiznosti nss uvazl: — — — — —

Zal. ufad zamitl st-liv ndrok na diety podle bodu II. D 2 »Zasad«
z diivodii, Ze st-1 mohl pfi dobré viili jiZ v r. 1922 pfestéhovati svoji doma-
cnost do KoSic, takZe pfitinou, pro kterou k pfestéhov. jeho domac. ne-
doslo, nebyl nfedné& zjidtény nedostatek bytl. Z Ceho dospél k tomuto
tisudku, Zal. ufad neuvedl, ze spravnich spisit a odv. spisu je v8ak vidno,
7e vyrok ten zaloZil na zpravé stav. druzstva post. zaméstnancti v Ko-
Sicich z 24. z4aFi 1923, v niZ se pravi, Ze st-1 mohl obdrZeti v druZstev-
nich domech, postavenych v roce 1922, rodinny byt, kdyby nai byl
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reflektoval. Zpravu tuto vSak st-1 pfes zdsadu v adm. fizeni vSeobecné
platnou st-li k vyjadfeni nesd@lil. Za tohoto stavu véci ov§em pravem
vytyka stiznost, Ze naf. rozhodnuti spofiva na vadném fizeni.

Nez ono je téZ nezakonné. Z toho, co bylo uvedeno, je totiZ vidno,
Ze zal. ufad vychazi z pravniho nahledu, Ze podle ustanoveni bodu II.
D 2 »Zasad« zaméstnanec nema naroku na diety také v tom pfipadé,
kdyz pfistoupenim za €lena stav. druZstva a sloZenim druZstevniho po-
dilu mohl si na sviij naklad opatfiti, resp. spravnéji feCeno postaviti byt,
a neucinil tak. Nez toto pravni stanovisko Zal. ufadu jest mylné.

Podle bodu Il D 2 »Zasad« pfislusi zenatym zaméstnanciim, pokud
se nemohou pro tfedné zjiStény nedostatek bytli do nového piisobisté
nebo do mista pobliZ se nalézajiciho a normalné pfistupného pfestého-
vati, diety stanovené v bod¢ IIl. odst. 1, po pf. odst. 2 bod 1. Cini tedy
cit. ustanoveni narok zaméstnance na diety zavislym na ufednim pritkazu
o nedostatku byt dle faktického stavu, jaky se v pomérech bytovych
v plisobisti zaméstnance jevi v té dobé, za kterou zaméstnanec narok
uplatiiuje, a neuklada zaméstnanci nikterak povinnost, aby tento fakticky
stav béhem snad néjaké doby viigi sobé se snazil zméniti tim zplisobem,
Ze by bud koupi nebo stavbou domu na sviij iiet nebo aspoifi tfasten-
stvim na néjaké spole¢né akci stavebni potfebny rodinny byt si opatfil.

Nema tedy opa¢ny nahled Zal. ufad Zadného podkladu v cit. usta-
noveni, ba je i pfimo v rozporu se felem ustanoveni toho. Nebot usta-
noveni zasad, jak dle svého nadpisu tak i dle celého svého obsahu,
zfejm& sméfuji k tomu, zabezpeliti zaméstnance z tizemi mimosloven-
ského v novém prostfedi pfed stradanim, jez by ho mohlo stihnouti
v pfipadé, Ze by nemohl rodinu do nového piisobisté pro nedostatek bytu
pfestéhovati a byl nucen vésti dvoji domacnost. Tohoto t&elu nebylo
by zajisté mozno dosici, kdyby se sice dal zaméstnanci ndrok na diety
z divodu vedeni dvoji domacnosti, ale kdyby soufasné¢ se mu uloZila
povinnost stavbou byt si opatfiti a zasahlo se tak vzhledem k nyné&jSim
znalnym néakladiim stavby do hmotnych jeho pomérii zpiisobem, ktery
by mohl vésti k jeho zadluZeni.

- C. 6128.
Policejnipravo trestni: O promiceni policejnich prestupkii.
(Nalez ze dne 6. prosince 1926 &. 16.766/25).

V & c: Ing. Walter Sch. v M. O. proti zemské spravé politické v Brné
o pfestupek § 4 zak. z 8. dubna 1920 &. 256 Sb.

Vyrok: ‘Nal rtozhednauti se ziuSwpe ipro uady
fizeni. ‘

Divody: Nalezem policejni pohrani¢ni expositury Znojmo-na-
drazi ze 16. unora 1921 odsouzen byl vedle jinych osob téZ st-1 pro
piestupek § 4 zak. z 8. dubna 1920 ¢&. 256 Sb. o s¢itani lidu, spachany
tim, Ze se zucCastnil v dobé s¢itani lidu hromadné vypravy némeckych
studentti z Vidné do Znojma, kterou méla byti poruSena tiplnost a sprav-
nost s¢itani lidu, k pokuté 100 K& a k vézeni v trvani 5 dnii. Nalez ten
byl zsp-ou potvrzen, jeZto skutkova podstata pfestupku, st-li za vinu



