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z néhoz vychazel rekursni soud pfi svém rozhodnuti. Pfedpis ten pfi-
kazuje zpraveni dluZnika o vykonu zijmu jen tehdy, nebyl-li pfi zajmu
pfitomen nebo zastoupen. Rekursni soud vychazi pravem z tohoto po-
sledniho pfedpokladu, nebof povinny byl skute¢né zastoupen feditelem
velkostatku, jemuZ bylo dodano povoleni exekuce. Mylnym jest i dalsi
nahled stéZovatelilv, Ze feditel velkostatku jest jako vnuceny sprivce
odptircem povinného ve smyslu §u 103 odstavec tfeti c, f. s. Pfedpisy
exeku¢niho fadu, podle nichZ vnuceny spravce jest ustanoven soudem
(§ 106, 107), musi sloZiti slib na misté¢ pfisahy (§ 108), je pod dozo-
rem soudu (§ 114) a spravuje nemovitost misto vlastnika, nikoli vSak
misto vymahajicich véfitela (§ 109), odporuji pfimo tomuto nidzoru, a
neni proto pfekdZky, by dodani povolujiciho usneseni do rukou vnu-
ceného spravce nebylo poklddati za dostatedné zpraveni dluznika
0 zajmu.
Cis. 4846.

Nejde o vefejnopravni pomér ve smyslu §u 70 obec. zfizeni a §u 2
zékona ze dne 17. ¢ervence 1919, ¢is. 421 sb. z. a n., nybrZ o soukromo-
pravni pomér vlasinicky, domaha-li se kdo nikoliv uznani uZivacich prav
ve formé sluzebnosti, nybrZ vlastnického prava z ditvodu vydrZeni dilu
pozemku (obecniho statku), jehoZ uZival on a jeho predchiidci nikoli
jako pfisludnici obce, nybrZ jako vlastnici sousedniho pole.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1925, Rv 1 231/25.)

Zalobg&, domahajici se na Zalované obci uznani, Ze Zalobci jsou vlast-
niky dilce pozemku, a vydani prohlaseni za tifelem vkladu vlastnického
prdva pro Zalobce, bylo obéma ni28§imi soudy vyhovéno, o d-
volacim soudem z té&chto dfivoddi: Soud odvolaci je toho na-
zoru, Ze pravo Zalobci tvrzené jest povahy soukromopravni, nebot ne-
bylo dokazano, Ze se vykon jeho dél proto, Ze Zalobci a jich pfedchidci
byli pfisludniky Zalované obce, nybrz Ze uZivali sporného dilu pozemku
jako vlastnici sousedni své parcely jako jeji soulast, Ze ho orali, osivali,
na ném sazeli ofechy a 3vestky, brali z nich uZitek a ¢asti neobdélavané,
ktera tvofila pfirozeny bich (mez) jich pozemku a byla porostla travou,
pruZivali ku paseni, trdvu tu sekali a spotfebovali, nebo ji pfenechévali
lidem u nich pracujicim jako &ast mzdy, dale, Ze na ni postavili rodinny
kfiZ a zfidili lom, v ném?Z 1amali kimen a Ze Zalobce v roce 1911, kdyZ
obec vysazuiic ofechy na oné &asti sporné parcely, které se Zalobci ne-
Jomahaif prdvem vlastnickym, zasadila jeden z nich i na spornou &ast
blize lomu, se proti tomu ohraZoval a tehdej$i starosta prohlisil, Ze
stromek ten nemaji beztak kam dati, aby ho tam nechal. Z toho vSeho
ie zievno, Ze prava tato nevykonavali jako vlastnici usedlosti (staro-
usedlici) nebo pfisludnici obce, nybrZ jako vlastnici sousedni parcely,
s kterou sporny dil tvofi jeden souvisly a spole&n& obhospodafovany
celek, Ze ony vykony prava nejsou uZivinim ve smyslu §u 70 obec. zfiz.
a § 2 zik. &is. 421 z roku 1919, nybrz vykony prava vlastnického. Ne-
vztahuje se tudiZ na sporny pozemek tento § 2 a nezaniklo zdkonnym
ustanovenim pravo Zalobctl.

Nejvy3§3i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Vyvody dovolani nejsou s to, by zvratily spravné diivody soudu od-
volaciho, naopak stali, poukézati na né a dodati: Zalobci nedomahaji
se uzndni uZivacich prav ve form& sluZebnosti, jak tomu bylo v pfi-
padé rozhodnuti nejvy38iho soudu Sb. n. s. €is. 2661, nybrZ uznani prava
vlastnického z duvodu, Ze sporné plochy uZivali se svymi pfedchiidci
hezelstné jako vlastni piidy, patfici k jich hrani¢ni pozemkové parcele
od dob nepamétnych, a to také prokazali. Nejde tudiZ o uZivatele (po-
dilniky) ve smyslu §u 70 obec. zfiz. a § 2 zak. &is. 421/1919 sb. z. a n.,
jimZz Celi domnénka poméru vefejnopravniho, nybrz o uZivatele vlast-
niky, tedy z pomé&ru vlastnického, &isté¢ soukromopravniho, kde s do-
mnénkou poméru vefejnopravniho neni co €initi a mimofadné vydrZevsi
vlastnik neni povinen, by prokazoval diivod. Ostatné v tomto pfipadd
jest dle zjisténych skutenosti nabyvacim diivodem kazdy pfevod vlast-
nictvi parcely ¢ k. 742 s pfedchiidcil na nastupce aZ k nynéj$im Za-
lobciim, jeZto nabyvali sporné plochy jako &asti této parcely.

Cis. 4847,

Prodal-li vlastnik touZ nemovitost dvéma osobham, z nichZ jedné
byla nemovitost knihovné pfipsadna, druhé pak do fysické driby ode-
vzdana, tato pak zcizila dale nemovitost na jiného, ma tento pouze proti
svému pravnimu piedchiidci obligaéni narok na vydani vkladné listiny,
nema vSak proti knihovnimu nabyvateli nemovitosti ani naroku vécného
ani obligacniho, ani z domnélého vlasinictvi.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1925, Rv I 280/25).

Zaloba, jiz se domdahali Zalobci na Zalovaném uznani vlastnictvi
k Céasti pozemku a jeho vkladu do pozemkové knihy, byla zamitnuta
soudy v3ech tfi stolic, Nejvy§Sim soudem z téchto

diivodi

Dovoldni, opirajicimu se o dovolaci diivody §u 503 &is. 2, 3 a 4 c. f.
s., nelze pfiznati opravnénosti. Zalobci domahaji se uznani vlastnického
prava a jeho vkladu do pozemkové knihy ohledn& &asti pozemkové par-
cely &is. kat. 152/4 v P., jeZ jest ohrani€ena na jihu parcelou &is. kat.
152/3, na vychodé stav. parc. &is. kat. 322 a na zapadé &arou vedenou
severné v pokraCovani Stitni zdi mezi stavebni parcelou ¢&is. kat. 1273
a domem ¢&. p. 692 a pozemkovou parcelou &is. kat. 152/3, kterouZto
Carou se déli parcela &. kat. 152/4 na dvé nestejné Casti, z nichZ mensj,
zapadni patfi nesporné Zalovanému. Spornou vychodni &ast této parcely
maji, jak nesporno, ve svém drZeni a uZivani Zalobci. Zalobci odvozuji
vlastnictvi ke sporné &asti parcely &is. kat. 152/4 v P. od svych pfed-
chiidcii v drzb€, Hugona a RfiZeny R-ovych, od nichZ pry koupili spor-
nou C4st parcely spolu s domem &. p. 141 v P. a staveb. parc. &is. kat.
322 a roz. par. &is. kat. 152/3 trhovou smlouvou ze dne 25. fijna 1923;
manZelé R-ovi odvozovali své vlastnictvi od své pfedchiidkyné RiiZeny
H-ové, s niZ smeénili nemovitosti ty sménnou smlouvou ze dne 19. pro-
since 1921 a jeZ odvozovala své vlastnictvi od svych pfedchiidci man-
zelt Vita a Anny G-ovych, od nichZ je koupila v roce 1919. Od téchto
manzeli G-ovych odvozuje téZ Zalovany své vlastnictvi k domu &. p.



