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Zalobu urCovaci, lze-li Zalovati na plnéni. Oba niz$i soudy posoudily
véc spravné po préavni strance, zamitnuvSe Zalobu z toho diivodu, Ze
Zalovana firma miize a mohla byti hned po zruseni ipadku Zalovdna na
zaplaceni smluvni pokuty, jejiz pravost ma byti zjiSténa. Upadkova
podstata ié¢to firmy nemohla byti Zalovana na plncni, nybrZ byla mozna
vzhledem k dpadkovému fizeni podle §u 110 konk. . pouze Zaloba ur¢o-
vaci. ZruSenim tpadku zm¢énil se pravni i skutkovy stav sporné véci.
Zalujici strana prihlédla ke zméné té Gpravou Zaloby, zménivsi Zalobni
prosbu, zpiisobem vytéenym v protokole ze dne 9. ledna 1923, setrvala
v8ak na Zalob¢ urlovaci, a¢ nebylo zavady, by navrhla zménu Zalobni
prosby odsouzenim byvalé tpadkyné¢ k plnéni pohledavky, dle jejiho
skutkového prednesu jiz tehdy splatné. Pravni zdjem na uréeni, odtivod-
nény proti ipadkové podstaié, pominul vzhledem k uvedenému zéakon-
nému pfedpisu, kdyZz na misto jeji vstoupila tpadkyné, nabyvsi své-
pravnosti a zplisobilosti ke sporu, a dle tvrzeni Zaloby povinna k plnéni.
Nejde tu o prosty zanik pravniho zajmu Zalujici strany za sporu, nybrz
téZ o zménu v osob¢ Zalované strany, a této zmén¢ méla byti pfizpiiso-
bena Zalobni prosba do vSech dasledki.

Cis. 3534.

Zikon ze dne 15. dubna 1920. ¢&is. 314 sb. z. a n. ¢ exekuci na platy
a vysluiné zaméstnanciiv a jich pozistalych.

Na pfibyteCné mize byti vedena exekuce pouze pro néjemné a ne-
Ize k pribytecnemu hledéti pfi vypoctu castky, zabavntelné pro jiny na-
rok nieZ pro najemné,

(Rozh. ze dne 26. anora 1924, Rv I 1640/23.)

K vydobyti vyZivného Zalobkyn¢ byly zabaveny jejimu manZeli, zfi-
zenci statnich drah, dvé tfetiny dichodii s obmezenim, Ze mu musi
ro¢né zistati volnych 3.000 K¢&. JeZto draha poukazovala Zalobkyni mé-
si¢né¢ pouze 25 K¢, kdezto ostatek vyplacela jejimu manZeli, domahala
se Zalobkyné na ni zaplaceni 2.700 K& Procesni soud prvé
stolice pfiznal Zalobkyni 1275 K& odvolaci soud 1431 K¢ a
uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v divodech: Pokud jde o pfibytetné
(mistni pfidavek), prvni soudce pravem zahrnul jej do vypoltu neza-
bavitelné &astky pfijmi Zdenka R-a, pon¢vadz to posledni véta §u 3'(3)
zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. vyslovné pro v3echny
pfipady (arg. slovo-»v 7 d y«) nafizuje. Doslovu vity té nelze rozuméti
jinak, neZ tak, jak jeji smysl z vyznamu pouZitych slov v jejich sou-
vislosti vysv1ta (§ 6 ob¢. zak.). Smysl tento jest kazdému na prvm po-
hled jasnym a nemiiZe byti o ném sporu. Zalovani strana pfi svém ne-
spravném vykladu, o jaky se v odvolani pokousi, dotyéného ustanoveni
prosté nedbéd, zdiiraziiujic jen vétu pfedchazejici, a uchyluje se tak od
jadra vé&ci, jeZ tkvi jen v tom, zda dluZno pfibyte¢né pocitati pfi stano-
veni nezabavitelné ¢astky pfijmu &ili nic. Na otazku tuto dava vSak do-
cela pfesnou odpoveéd zdkon sdm shora zminénou vétou.
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~ Nejvys§i soud pfiznal Zalobkyni 1353 K& 76 h a uvedl mimo
Jiné v

diivodech:

Odvolaci soud posoudil véc nespravné¢ po pravni strince, vyloZiv
posledni vétu odst. (3) §u 3 zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb.
z. a n. v ten zpiisob, Ze mafi se tinr ucel pfedchoziho ustanoveni, podle
néhoZ miiZe byti exckuce vedena na pfibyte&né jen pro najemné z dluz-
nikova bytu. Zikonodarci §lo o omezeni exekuce na pfibyte¢né vyme-
zenim urlitého tcele, jak je patrno i z diivodove zpravy (tisk ¢is. 2814),
Vv niZ je uvedeno: »Na pfibyte&né muzZe byti vedena exckuce pouze pro
najemné«. § 3 zdkona ze dne 21. dubna 1882, ¢is. 123 . zik., zachovany
v platnosti ¢l 1X. uvoz. zdk. k ex. fadu ustanovil; »Auf Quartiergelder
kann nur wegen des Mietzinses Exckution gefiihrt werden« a dodava:
»Bei der Berechnung des der Exekution unterliegenden Teiles der Be-
ziige sind Quartiergelder nicht in Anschlag zu bringen«. Zakon ze dne
15. dubna 1920, €. 314 sb. z. a n. pfevzal obé ustanoveni, prevratil
v8ak posledni ustanoveni vytlenim: »pfi vypoltu nezabavitein¢
Casti pfijmu budiZz v8ak pfibyte¢né vzdy pocitano«. Ziakonodarce, jak je
patrno z diivodové zpravy, nemdl zajisté umyslu, zménou tou zrusiti
ustanoveni, bezprostfedné pfedchazejici, a pfipustiti exekuci na pfiby-
te€né i pro jiné pohledavky mimo najemné, jak by tomu bylo, kdyby
po pfikladu niZ8ich soud pfibyteéné bylo prosté pficteno k ostatnim
zabavitelnym diichodiim, a z Ghrnné ¢astky ponechana byla povinnému
¢ast vytena v §u 2 zakona. Zakonodarce sledoval patrné tyz acel jako
zdkon ze dne 21. dubna 1882, uZil pak kladu misto zaporu jen vzhle-
dem k tomu, Ze mluvi o vypo&tu nczabavitelné¢ &asti, kdezto zakon
z roku 1882 jmenuje vyslovné zabavitelnou &ast pfijmii. Nclze proto
uvedenému pfedpisu rozuméti jinak, nez Ze vylouena je exekuce na
pfibyteCné pro jiné pohledavky neZ pro najemné, a Ze k pfibytenému
nemiiZze byti hledéno pfi vypoltu zabavitelné Castky, jak ucinili niZsi
soudové, jiz disledkem toho prohlasili proti myslu zikonodarcovu
¢ast pfibyteného za zabavenou pro pohledavku na vyZivném.

Cis. 3535.

Bylo-li za valky umluveno plnéni na urditou dobu »po skonceni ny-
néj8i valky a afednim vyhlaSeni miru«, jest lhitu pocitati nikoliv jiZ
od uzavieni miru, nybrZz od afedniho vyhlaSeni mirovych smluv repu-
bliky Ceskoslovenské se viemi jejimi nepfateli,

(Rozh. ze dne 26. tnora 1924, Rv 1 1752/23.)

Zalobég, by bylo uznano pravem;, Ze jest Zalovana povinna uznati, Ze
zastavni pravo, které je dle usneseni okresniho soudu v S. ze dne 19.
prosince 1917 podle snimku notafského spisu ze dne 3. prosince 1917



