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ukraden¢ véci pfevzal od osoby, ktera je ukradla, ¢i od osoby tieti,
které byly odevzdany zlodéjem. Naopak po strance subjektivni stadi,
ze véc je ukradena a pachatel o tom vi, Ze ukryva nebo na sebe pre-
vadi véc ukradenou. Jen koupi od poctivého drzZitele, jenz nabyl vlast-
nictvi veei podle §u 367 obé. zak., pokud se tyce ¢l. 306 obch. zak.,
nebylo by Ize podraditi skutkové podstate §u 185 tr. zak. Ze vSak onen
neznamy muz z délnické tfidy, od néhoz K-ova veci kupovala, byl ta-
kovym bezelstnym drzitelem, nebo ze ho K-ova za takového povazo-
vala, obZalovana sama ani netvrdila a nevyskytly se také za hlavniho
pfeliceni okolnosti, které by byly ulozily nalézacimu soudu povinnost,
by otazkou tou se v rozsudku vyslovné obiral. Ostatn¢ bylo by stacilo
nalézacimu soudu zejména jeho zjisténi, ze cena 106 K¢, kterou obza-
lovana K-ova dle vlastniho udani za nabytek dala, byla smé$né nizka,
tak¢ na vyvracenou této pfi hlavnim pfeliceni neuplatiiované obhajoby
obzalovan¢. Podobné¢ tvahy plati téz pro obzalovanou L-ovou, ohledné
které¢ soud nalézaci odiivodiuje, pro¢ nemohla povazovati svoji sestru
za bezelstnou drzitelku doty¢nych véci, které musila na prvni pohled
poznati jako ukradené.

Cis. 1636.

Skutkova podstata zlocinu §u 98 b) tr. zak. nevyZaduje, by zlo, jimZ
bylo hrozeno, bylo pachatelem presné neb urCité oznaceno a aby ohro-
Zena osoba mohla seznati, ktery chranény statek ma byti zlem zasaZen;
zaleZi jen na tom, aby projev, Ze zlo nastane, byl pro ohroZené¢ho ziej-
mym a tcinkoval na jeho viili ve sméru, jemuZ chce pachatel.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1924, Kr 1 802/23.) ,

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lieni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 6. fijna 1923, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejn¢ho ndsili vydiranim podle §u 98 pism. b) tr. zdk., pfe-
stupkem proti télesné bezpec€nosti dle §u 431 tr. zak. a pfestupkem po-
dilnictvi na kradezi podle §u 464 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

davodu:

S hlediska zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. vytykd zmatecni stiZnost
rozsudku, Ze nepravem povazoval pohriizky obzalovaného v dopisu ze
dne 15. zafi 1923 za vyhriizky ve smyslu §u 98 b) tr. zak. Vyhriizky
ty pry sob¢& odporuji, jsou proto uplné nezpiisobilymi, by n¢koho uvedly
ve strach a nepokoj nebo vzbudily ditvodnou obavu. Vyhriizku, Ze pa-
chatel pfipravuje Zivotu B-ovu strasny konec, nelze pry brati vazng,
jelikoZ je vyvracena vyhriizkou dozivotnim neklidem. Vyhrfizka nepo-
kojem neni pry nebezpe€nou vyhriizkou, jelikez neohroZuje télo, svo-
bodu, Cest nebo vlastnictvi. Vyhriizka, Ze din ohroZen¢ho miize kaz-
d¢ho dne vyletéti do vzduchu, neni pry nebezpecinou vyhriizkou, poné-
vadZz vzhledem k tomu, ze za tim Gcelem nikdo nemohl by si opatfiti
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takové mnozstvi traskavin a dopraviti je nenapadn¢ do domu ohroze-
ného, neni zpiisobilou, by vzbudila diivodnou obavu. Jedna se pry proto
o pokus vydirani prostfedky nezpfisobilymi. Stiznost neni v pravu. Na-
lézaci soud pravem prohlaSuje, Ze doty¢n¢ vyhriizky nejen vzbudily
u ohrozené¢ho divodnou obavu, nybrz také mohly vzbuditi u ného tuto
obavu. Ttebaze neni samo o sob¢ rozhodnym, zdali takova obava u ohro-
zen¢ho skute¢nc byla vzbuzena, jest tim pfece jen napovezeno, Ze do-
ty¢né vyhrizky byly i objektivné zpusobilymi, vzbuditi v ohroZeném
ditvodnou obavu, Ze pachatel své vyhriizky uskute¢ni, nepodrobi-li
ohroZeny viili svou vili pachatelove. Jest sice spravné, Ze zavadné vy-
hriizky si do jist¢ miry odporuji a Ze vyhriizka, Ze ohrozeny nebude
miti pokoj, jest ponc¢kud neurcitd. Nez skutkova podstata zloc¢inu dle
S§u 98 b) tr. zak. nevyzaduje, by pachatelem bylo zlo, kterym bylo hro-
zeno, presn¢ji neb ur¢itéji oznaceno, a aby osoba ohroZzena mohla se-
znati, ktery pravni statek v §u 98 b) tr. zak. naznaCeny ma byti zlem
zasazen. Rozhodnym jest pouze, aby projev, ze nastane zlo, byl pro
ohrozeného ziejmym a aby tuc¢inkoval na jeho vili v tom sméru, aby
pod timto natlakem brala se smérem, jemuz chce pachatel. S toho hle-
diska jsou vSechny namitky stézovatelovy nezavaznymi, nehled¢ ani
k tomu, Ze tvrzeni sttzovatelovo, Ze jest pry na snadé¢, ze nékdo by ne-
mohl si opatiiti takov¢ mnozstvi traskavin a dopraviti je nenapadnc
do domu, ktery zamysli vyhoditi do vzduchu, neodpovida zkuSenostem
denniho Zzivota. Ohrozeny v projednavaném piipad¢ i vzhledem k di-
lezitosti zla, kterymz bylo hrozeno a hledé k ostatnim okolnostem, sou-
dem zjisténym, musil neb mohl miti diitvodnou obavu, Ze pachatel aspoi
jednu z vyhriizek uskute¢ni. Pravem tedy nal¢zaci soud, zjistiv téz
ostatni nalezitosti skutkov¢ podstaty, podfadil ¢in obzalovaného §u 98
b) tr. zak.

Cis. 1637.

K pojmim »pfivliastnéni sobé« a »zadrZeni« svéfené véci (§ 183
tr. zak.).

Zpronevéry se dopousti také ten, kdo naklada s penézi jemu své-
fenymi jako s vlastnimi. O zpronevéru nejde tu jen tehdy, je-li si pa-
chatel dle svych pomérii toho védom, nebo miiZze-li bezpecné pocitati
s tim, Ze mu bude kdykoliv moZzno penize vratiti nebo Ze v dobég, kdy
mu vzejde povinnost pouziti penéz jemu svéfenych k urfenému ucelu,
bude moci uciniti tak prostfedky, jeZ ma z jinych zdrojii pohotové.

O acinné litosti narovnanim ve smyslu §u 188 b) tr. zak. lze mluviti
jen tehdy, kdyz poskozeny pachatelovu nabidku pfijal.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1924, Kr 1 733/23.)

Nejvys8§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lieni
zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Jicing
ze dne 22. zaii 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem zpro-
nevéry podle §§0 183, 184 tr. zak., mimo jin¢ z téchto
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