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opatreni karné¢ rady, pokladal-li svoji suspensi za bezdavodnou a za-
konu odporujici, resp. ze se mohl kdykoli domdhati u karné rady, aby
ono opatfeni bylo zruSeno. Neu€inil-li tak, byl povinen dbati tohoto
rozhodnuti a podle ného nevykonavati advokacii az do pravoplatného
skonceni trestniho fizeni veden¢ho proti nému. Pro obvinéného nemtize
byti omluvou, Ze trestni fizeni, z jehoz popudu suspense byla zafizena,
skonCilo — a to pezd&ji po skutcich karné provinéni zakladajicich —
rozsudkem osvobozujicim, rovnéZz nemtze ho omluviti motiv poruseni
onoho zakazu, nebot opatfeni karné rady ve smyslu § 17 disc. stat. ne-
dovoluje vyjimek a obchéazeni. Z davodu toho bylo zbyte¢né provadct
ony dukazy, které obvinény, resp. jeho obhdjce navrhoval a pro jejichz
zamitnuti shledava odvolatel nyni fizeni vadnym a nedplnym.

.

Neobstoji ani namitka, zZe obvinény vystupoval jako zastupce strany
ve sporu, kde podle predpisu § 29 c. f. s. kazdy svépravny obcan muze
byti zmocnéncem, a Ze toto jeho obecné opravnéni nijak nebylo sus-
pensi dotéeno. Zde sta¢i pouze poukazati na obsah spornych spisu
C I 159/36 okresniho soudu v N., podle nichz obvinény zastupoval
stranu pred soudem dne 2. unora, 25. tnora a 16. bfezna 1937 jako
advokat a jako takovy sam téz zalozil seznam dtrat, v némz je ucto-
vana fada poloZzek za vykony spadajici do doby suspense, a to Cast-
kami odpovidajicimi tarifu advokatskému. Skute¢nost tato vyluCuje téz
jakykoliv omyl na strané obvinéného, ze by se byl mohl domnivati, ze
jeho prava ve smyslu § 29 c. I. s. suspensi nejsou dotena. Karna rada
nijak nepochybila, kdyz usoudila na védomé poruSovani zdkazu provo-
zovani advokacie a kdyz shledala v jednani tom karn¢ provinéni poru-
Sujici jednak povinnosti povolani, jednak téz zlehCujici Cest a vaznost
stavu. Ponévadz pak pfi provinéni toho druhu pfichazi ve smyslu pred-
pisu § 13, pism. b) disc. stat. v tvahu jediné trest vymazu ze seznamu
advokati, bylo odvolani zamitnouti jako neodiavodnéné.

-

Cis. 349 dis.

Disciplinarny siid prvej stolice porusil postup predpisany v § 52,
odst. 2 zakona cis. 46/1868 r. z., jestlize hned’ po uplynuti jednomesac-
nej lehoty uvedenej v odstavci prvom cit. ustanovenia bez akéhokol'vek
vyhladavania a bez vypocutia postihnutého sudcu sa usniesol, Ze je
dany pripad, aby onen sudca bol dany na odpocinok.

(Rozh. zo dna 19. februara 1938, Ds Il 18/38.)

Najvyssi sad ako sad odvolaci v disciplinarnych veciach
sudcov vyhovel staznosti sudcu Dr. N. proti usneseniu vrchného sudu
ako disciplinarneho sudu pre sudcov, ktorym bolo vyslovené, Ze je dany
pripad, aby bol stazovatel dany na doCasny odpocinok, zru$il napad-
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nuté usnesenie a vratil vec disciplindrnemu sudu prvej stolice, aby po
doplneni vyhladavania znova rozhodol v smysle § 53 zakona C&is. 46/
1868 r. z.

Dovody:

Staznosti nel'ze odopretf oprdvnenia. Pravom vytyka stazovatel, ze
disciplinarny std, ktory vyniesol mapadnuté usnesenie, nezachoval po-
stup predpisany v § 52 zakona ¢&is. 46/1868 r. z.

Nie je vyvratené tvrdenie stazovatelovo, ze mu vyzva, aby ziadal
0 svoje prelozenie na odpocinok v smysle § 51 cit. zak., bola dorucena
dia 30. decembra 1937. Stazovatel pri protokolarnom vysluchu diia
22. januara 1938 v prezidiu krajského sudu v N. prehlasil, ze ziadost
o prelozenie na odpocinok nepodd, a skutofne v jednomesacnej lehote
zmienenej v § 52, odst. 1 cit. zak. taku ziadost nepodal.

Podla § 52, odst. 1 cit. zdk. treba v takom pripade po uplynuti spo-
menutej jednomesaclnej lehoty ucinit ozndmenie disciplinarnemu siadu a
predseda tohoto stidu nariadi potom vyhladdvanie skuto¢nosti, ktorymi
mé& byt preloZenie na odpocinok oddvodnené, resp. vysluch svedkov a
znalcov pod prisahou, a na konci vyhladdvania sdeli vysledky vyhla-
davania sudcovi a jeho o tom vyslachne.

V tejto disciplindarnej veci vSak disciplinarny sud postup v § 52,
odst. 2 cit. zdkona predpisany nezachoval, ale hned nasledujiceho dna
po uplynuti jednomesacnej lehoty v § 52, odst. 1 cit. zak. uvedenej vy-
niesol v neverejnom zasedani napadnuté usnesenie.

Tymto postupom, odporujucim predpisu § 52, odst. 2 cit. zak., bola
stazovatelovi odnata moznost predniest protidokazy proti skutoc-
nostiam, ktorymi malo byt odovodnené jeho preloZenie na odpocinok,
¢im bola sposobena netiplnost vyhladdvania, takZze nie je mozné pre-
skumat vec s hladiska namietok stazovatelovych.

Bolo preto staznosti vyhovené, napadnuté usnesenie zruSené a vec
bola vratena disciplinarnemu sudu prvej stolice, aby postupoval v smysle
§ 52, odst. 2 zakona Cis. 46/1868 r. z. a potom znova rozhodol podla
§ 53 cit. zdkona.

Cis. 350 dis.

Je karnym preCinem zlehCeni cti a vaznosti stavu, pojal-li advokat
do zalobni odpovédi tézka obvinéni odpiircovych advokatii.

Nesejde na tom, ze snad mél pro sva obvinéni objektivni podklad,
nemél-li zaroveii opravnéné pficiny k tomu, aby je pfednesl v soudnim
podani. v

(Rozh. ze dne 21. tinora 1938, Ds I 77/37.)
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