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vysvitd déle, Ze pfedmétem zpronevéry miZe byti jen vytéZek skutecn¢
docileny, ponévadZ jen tento lIze pokladati za statek prodateli svereny,
v dasledku ¢ehoZ pro posouzeni viny aneb aspofi pro kvalifikaci zpro-
nevéry miize byti dilezitou i vyse docileného vytézku, v tom pfipadé
totiz, Ze vytéZek nedosahl vySe ceny, komitentem za prodané zboZi
uctované. Nebot, stalo-li se tak bez viny prodavatele nasledkem ne-
pfiznivé obchodni konjunktury a nikoliv snad proto, Ze prodal zboZi
pod cenou proti vyslovnému zakazu komitenta anebo za jinym nekalym
cilem, nemtize prodej zbozi pod ultovanou cenou byti prodateli na
ijmu; v takovém piipadé miize se prodatel dopustiti zpronevéry jen
ohledn¢ vytézku skutecné docileného, kdezto nezaplaceni zbytku ulto-
vané ceny, o némz nelze fici, ze tu byl néjaky statek prodateli svéfeny,
miize zakladati jen nasledky soukromopravni. Nalézaci soud proto po--
chybil, uznav obzalovaného vinnym zlo¢inem zpronevéry jen na zdkladé
tvahy, Ze nezaplatil Josefu W-ovi celou uctovanou cenu za prodané
zboZi, aniZ se obiral otazkou a zjistil, zda a pokud vytézek obzalova-
nym docileny pfevySuje peniz 9662 K¢, jejz obZalovany Josefu W-ovi
za prodané jim zboZi odvedl a zda v této Castce nebyl snad zahrnut
zcela nebo aspoil Castedné i vytézek za zbozi Josefu W-ovi dosud ne-
zaplacené. Vzdyt se obzalovany hajil také tim, Ze mu W. pocital zboZzi
velmi vysoko a Ze nasledkem toho viibec nic nevydélal. Rozsudek naléza-
ciho soudu, jenz nedbd onéch pravnich hledisek, spocivd na nesprav-
ném pouziti zdkona a jest zmateCny (§ 281 &is. 9 a) tr. {.).

Cis. 3672,

Pivedcovské pravo (zakon ze dne 24. listopadu 1926, Cis. 218 sb.
Z. a n).

Otazku, které z obou stran prisluSeji prava piivodskd, nemusi nalé-
zaci soud zastaviti k rozreSeni soudu civilnimu, u n€hoz byl v dobé
‘hlavniho preliceni zahajen spor o tato prava (§ 5 tr. f.).

Opravngnym Zalobcem podle § 259 cis. 1 tr. f. neni kupitel (§ 17.
zék. ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197 f. zak.), uplatiiujici zasah do
prava pitviodského, spadajiciho do doby pred ujednanim smlouvy o koupi
onéch prav.

NemiiZe byti uznana ani universalni ani singularni sukcese v pravo
toho, do jehoZ imaterielnich prav (znamkovych, patentovych, autor-
skych a j.) bylo zasazeno, nastupovati na ruSitele stihanim trestnim.

I kdyz pachatel nenabyl prav autorskych k dilu literarnimu (knize),
ponévadZ prava ta nebyla pojata do inventafe poziistalosti, kterou
zdédil, jde o omyl skutkovy podle § 2 e) tr. z&k., domnival- fi se, 7e
taixkové prava do poziistalosti nalezela, Ze je zdédil a Ze mu proto pn-
‘Sluseji

Pfi zjistovani védomi pachatele, Ze svymi dlsposweml (s’ knihou)
‘zasahuje do prava nalezejicihe jinému, miize soud ptrihlédnouti i k to-
mu, co ve svété knihkupeckém a nakladatelském (ki némuz pachatel
patfi) je pokladano za obvyklé pi#i prodeji knihkupeckého zavodu
v celkit.
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Piecin podle §§ 44, 45 zakona o piivodském pravu predpoklada po
subjektivni strance védomy zasah do ciziho prava pivodského, tedy
zly amysl bud’ pfimy neb alespoii eventudlni; pouha nedbalost nestadi;
nelze proto pojem oné védomosti vykladati pedle cbdoby § 16 (1) zak.
proti nekalé soutéZi ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. an.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, Zm [ 437/28.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznosti soukromého obzZalobce do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 3. dubna 1928, jimz byla obZalovana podle § 259 &is.
3 tr. . zproSténa z obzaloby pro pfeCin podle §§ 44, 45 zdkona ze dne
24. listopadu 1926, Cis. 218 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

davodiu:

Prve nez se bude obirdno s jednotlivymi vyvody zinatecni stiZrosti,
jest se dotknouti dvou otazek, jez nalézaci soud v rozsudku ponechava
nerozieSené, maje zejména za to, Ze otazku, které z obou stran pfislu-
Seji prava plivodskd, o néZ v souzeném piipadé jde, musi zdstaviti k roz-
feSeni soudu civilnimu, u néhoz byl v dobé¢ hlavniho pfeliCeni zahdjen
spor o tato prava. Tento postup nemfize dojiti schvaleni. Vyslovuje-li
§ 5 tr. f. zdsadu, Ze se vySetfovaci a posuzovaci ¢innost trestniho soudu
vztahuje i na otdzky prava soukromého a Ze s vyjimkou, kterd tu v po-
Cet nepfichazi, neni trestni soudce vazadn, pokud jde o posouzeni trest-
nosti obvinéného, nalezem civilniho soudce v takovych otazkach, bylo
tim méné na misté vyhybati se feSeni otazek, o kterych bude kratce dale
pojednano, v pfipadé souzeném, kdy otazky ty nejsou povahy jen pied-
urCujici, nybrz nalezeji k samé podstaté véci, ktera méla byti skutkové
zjisténa a pravné posouzena. Je ovSem pravda, Ze by ani zjiSt€ni ob-
jektivnich podminek pro vyrok odsuzujici nestacilo k odsouzeni, pokud
by nebyla dina i subjektivni skutkovd podstata deliktu, ale z(istava
nelogickym, vyfizuje-li rozsudek otazku subjektivni, nezjednav si napted
jasno v otdzkach objektivnich, jichz feSeni mfize po pfipadé Ciniti
zbyte¢nym, by se bylo obirano s otazkou subjektivni. V souzeném pfi-
padé ovSem, jak jest pfipustiti, tato stavba rozsudku nebrani posouzeni,
zda je zmatelni stiznost odfivodnéna ¢&ili nic, a dovoluje pfistoupiti
k dal$im vykladiim.

Nalézaci soud ponechal nerozhodnutym, zda mohl soukromy obZa-
lobce viniti obzalovanou ze zdsahu do prava plivodského vibec a do
jeho prava zvlast, nakolik jde o pozastavené ptipady spadajici pfed 18.
srpen 1927. Pochybnosti, které si nadhazuje soud nalézaci v onom
sméru prvém, byly zavinény piehlédnutim toho, Ze smlouva Marie G-ové
s firmou E. A. G. ze 17. dubna 1909 spada do doby platnosti zdkona
ze 26. prosince 1895, &is. 197 f. zdk., podle jehoZ § 17 miplatné pfene-
chani vlastnictvi k dilu literatury jinému pokladati jest za pfeneseni
prava pvodcovského, le¢ Ze by z okolnosti vysvital opak. Bylo-li tedy
hned na polatku rozsudku zji$téno, Ze Marie G-ova odevzdala onou
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smlouvou rukopis své knihy firmé¢ E. A. G. do vlastnictvi za uplatu
a nemél-li nalézaci soud o zakonnych disledcich tohoto obsahu z obou
stran splnéné smlouvy pochybnosti ve sméru vyhrady uvedené na konci
pfedeslé véty z té snad okolnosti, jak smlouvou upraven zavazek firmy
pro dobu budouci, mél nalézaci soud zaujati spravné to pravni stano-
visko, Ze Marie G-ova fe¢enou smlouvou pfevedla na majitele firmy E.
A G pravo pﬁvodcovské k doty¢nému dilu, o némZ ostatné¢ rozsudek
vlastné ani nevyslovuje, Ze a pro¢ je uznava za dilo literarni. Pokud tedy
rozsudek v dalsich vyvodech mluvi o pravech nakladatelskych, bude
jeho vyrokim spravné podkladati ten smysl, Ze se vztahuji na prava
autorska, pro jichz poruSeni také vyslovné bylo Zalovéano, pfi Cemz
ostatné jest poznamenati, Ze doty¢na vada rozsudku nema ten vs’/znam
7e by se rozsudek pro ni staval od zakladu pravne pochybenym, poné-
vadz v souzeném pr1pad\e prakticky zadani prav nakladatelskych zna--
menalo by jen pouZiti prav autorskych.

Druhd otazka, kterou nalézaci soud ponechal nevyfeSenu, al byl jiz
na cest¢ ke spravnému jejimu vyteSeni, tyka se Casové meze, od které
soukromy obzalobce mohl uplatiovati poruSeni autorskych prav, jichz
podle svého tvrzeni nabyl koupi od manZeli W-ovych. Smlouva
o koupi té je ze dne 18. srpna 1927. Az do jejiho ujednani nemohlo byti
zasazeno do autorskych prav soukromého obZalobce a soukromy ob-
zalobce nebyl tedy po zdkonu opravnénym obZalobcem ve smyslu § 259
&fs. 1. tr. f. co do tvrzenych zdsahii, které spadaly pfed tuto dobu, Za-
stupce soukromé&ho obZalobce zastaval ovSem pfi zruSovacim roku nazor
opacCny. Tomu vSak nemiiZe byti pfisvédCeno. Nejvyssi jako zruSovaci
soud dovodil zevrubné v rozhodnuti ze 26. kvétna 1928, &. j. Zm' [ 357/
27, uverejnéném ve sbirce trestnich rozhodnuti pod &is. 3191, na néz
se tu odkazuje, Ze nemfiZze byti uzndna ani universalni ani singularni
sukcese v pravo toho, do jehoZ imaterielnich prav (znadmkovych, paten-
tovych, autorskych a j.) bylo zasazeno, nastupovati na ruSitele stihanim
trestnim. Pokud tedy soukromy obzZalobce uplatiioval trestni obZalobou
zasahy spadajici v dobu, kdy jeSté ani podle vlastnich svych tvrzeni
nebyl vlastnikem autorskych prav ke knize Marie G-ové, uplatioval
naroky, jez mu osobné nepfisluSely. Ze je uplatfiuje jménem manzeld
W-ovych jakoZto jejich zmocnénce, sam nikdy netvrdil. Kdyby byl soud
nalézaci vyvodil diisledky z tohoto pravniho stanoviska, jez sam v pod-
staté, ovSem jen podminecné¢ zaujal, byl by snad shledal ve vysledcich
hlavniho pfeli¢eni podklad pro posouzeni, zda jiz tim nepadala obzZa-
loba pro pofizeni nového nakladu 10.000 vytiskii feCené knihy, o némz
bylo ve sporu tvrzeno, Ze k nému doslo na jafe 1927. V kazdém piipadé
vyjasiiuje se timto pojetim otdzka Casové pouzitelnosti obojiho zdkona
0 ochran& prava ptlivodského, a to ovSem ve vyhradny prospéch za-
kona nového. Rozsudek omezuje se na zkoumani otazky subjektivni,
kterou fe§i skutkovym zllstemm( Ze obzalovand nevédéla, ba ani ne-
byla v pochybnostech o tom, Ze ji nenaleZeji nakladatelska (spravné
autorskd) prava, o néz ve sporu jde. Pfi tom vychazi rozsudek ze
spradvného pravniho pojeti védomosti zasahu ve smyslu § 45 zak. aut.,
bera v tivabu nejen moZnost pfimého, nybrz i moznost eventualniho
zlého tmyslu. Bezdiivodné tedy zmateéni stiZnost klade diiraz na tento
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druhy mozZny zplisob subjektivni viny, chce-li tim vytknouti rozsudku
pravnli pochybeni. Hodla-li v8ak vétami, Ze t. zv. bezelstnost nikterak
nevyluCuje znak védomosti a Ze, predpokladal—,h trestni zdkon u kaz-
dého obecnou znalost vyhlasenych zakontl, je s tohoto zakonného sta-
noviska pro otdzku me lhoste]no ve obzalovana ]ednala bezelstngé,
zda mohla miti za to, Ze ]e]1mu' manzelu pfislusela prava nakladatelskaJ
a zda mohla miti za to, Ze prava nakladatelska presla na ni dédickym
napadem, popfiti pro obor prava plvodského vyznam a dosah skut-
kového omylu ve smyslu § 2 e) tr. zdk., dopousti se jiz zfejmé pravniho
pochybeni. ,

Cely prvni oddil zmatecni stiznosti, uplatiiujici diivod zmate€nosti
podle éls 9 a) § 281 tr. f., prostoupen je zakladnim omylem, Ze stézo-
vatel nerozliSuje mezi objektivnim stavem pravnim a mezi otazkou po
subjektivni strance viny obzalované. Stézovatel dovozuje, Ze obzalo-
vana nemohla nabyti a proto nenabyla nakladatelskych (spravné autor-
skych) prav'k feCené knize, ponévadzZ prava ta nebyla pojata do inven-
tafe poziistalosti po Hanusi G-ovi, kterou obzalovana zdédila. I kdyby
to bylo spravné, plynulo by z toho jen, Ze obzalovana onéch pfivod-
skych prav objektivné, podle prava obcanského, nezdédila, nebyla by
tim vSak feSena otdzka, zda si toho obZalovand musila byti védoma
a zda se nemohla domnivati a nedomnivala, ze tato prava do poziista-
losti nalezela, Ze je zdédila a Ze njyni priisluseji ji, a zejmena by tim
nebylo na tuto otazku predem odpovédéno zaporné. Nebot, i kdyby §lo
u obzalované o omyl, byla by se mylila nikoli v oboru préava trestniho,
kde arci je podle zasady §§ 3 a 233 tr. zak. vylouleno, pfihliZzeti k omylu
nebo k nevédomosti obZalovaného, nybrZ v oboru prava soukromého;
takovy omyl a takova nevédomost jsou vSak kladeny na roveni omylu
skutkovému, jenz ve smyslu § 2 e) tr. zak. nedovoluje pfiCitati ¢in jim
podminény za vinu. Dovozovanim, Ze obZalovand prava autorskd ne-
zdédila, nemiiZe byti doli¢ena pravni mylnost rozsudku, pokud (ostatné
skutkové) rozsudek zjiStuje, ze obzalovand nevédéla, ba ani nebyla
0 tom v po‘ch*ybéch, ze vykondavala pravo, které ji nepfislusf, a pokud
(v pravnim ohledu) nepokladal za vylou¢enu bezelstnost obZalované
jiz z davodu uplatiiovaného tuto ve zmateCni stiznosti. Dusledky fe-
Cen¢ho pravniho omylu zmateéni stiZnosti prostusplu]l i dalsi jeji vy-
vody tam, kde stiznost broji proti tomu, Ze nalézaci soud pftihiizel
v otazce védomo'sti obzalované také k posudku znalce Teodora H-y. Je
spravné, Ze o otazkich ryze pravnich nema mista posudek znalce. Ale
znalecky posudek, jehoZ se rozsudek dovolava (ostatné jen podplrng),
netykal se otazky pravni, nybrz skutkové otazky obecnych zvykidl knih-
kupeckych organisaci a v tomto smyslu mohl ovSem soud nalézaci ne-
zdvadné pfihlédnouti k tomu, co je ve svété knihkupeckém a nakladatel-
ském pokladano za obvyklé pfi prodeji knihkupeckého zavodu v celku,
by toho pouzil pfi zjisfovani, zda si obzalovana, jez prévé .ndlezela
k tomuto okruhu osob, byla védoma, Ze svymi disposicemi s knihou
Marie G-ové zasahuje do prava nalezejictho pry jinému. Nebo? i tu je
l‘hostejno zda je ob]ektivne prodej sknihkupectvi« v pravnim smyslu
moznym Cili nic a zda jiZ prodejem »knihkupectvi« bez vyslovné amluvy
pfechdzeji podle zdkona na nabyvatele knihkupectvi i nakladatelska
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(autorskd) prdva prodateleva, ponévadz fesenim téchto otazek neni
odpovédéno na otdzku subjektivni viny obzalovane na tvrzen(m zasahu
do autorskych prav zalobcovych
Provadéje pfi vefejném liceni diivod zmatednosti Gis. 9 a) § 281 tr.

f., pfednesl zastupce soukromého obzalobce, Ze pojem »védomosti« ve
smys.lu § 45 zakona o plivodském pravu ze dne 24. listopadu 1926, Cis.
218 sb. z. a n. jest nyni vykladati podle obdoby § 16 (1) zadkona proti
proti nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n. v ten
rozum, Ze se dopousti védomého zdsahu do pilivodského prava i ten,
kdo musil védéti, ze se svym jed‘nénim dopousti bezpravného zasahu,
pfi Cemz slova smusil védétic znadi podle § 16 (1) zdkona proti nekalé
soutézi nevédomost zavinénou hrubou nedbalosti; obZalované jest pry
pficitati aspon tuto hrubou nedbalost, jezto p¥i naleZité a pvovinné po-
zornosti byly by ji musily vzejiti pochybnosti o jsoucnosti ciziho prava
ptivodského, kdyby byla za véci §la a vysSetfila, ¢eho tfeba. Le& stéZo-
vateli nelze pfisvédliti, jednak proto, ze zakon proti nekalé soutézi je
novym, pozdéjSim zdkonem, upravujicim docela jinou materii nez za-
kon o pravu plivodském, jednak proto, zZe zakon proti nekalé soutézi
v ustanoveni § 16 (1), tykajicim se ostatné jen I. hlavy tohoto zakona,
ochrany soukromopravni, vyklada zvlastni, v tomto zdkonu na nékolika
mistech (§§ 1, 2 (5), 8 (1), 11 (4), 13 (4), 14 (2), (3) se vyskytujici
pojem »musil védéti«, jenZ se v zdkoné o plvodském pravu viibec ne-
vyskytuje. Pfedpoklédat pieCin podle §§ 44, 45 zakona o plivodském.
“pravu po subjektivni strance véd omy zdsad do ciziho prava plivod-
ského, zly tmysl bud’ pfimy neb alespofi eventualni; pouha nedbalost
pro subjektivni skutkovou podstatu tohoto pfecinu nestadi (srv. rozhod-
nuti sb. ¢is. 2920 a 3475). Zmate¢ni stiZnosti nepodafilo se prokazati,
ze rozsudek, feSe otdzku viny obzalované po strance subjektivni, po-
chybil v jejim prdvnim pojeti. Ve svych skutkovych zavérech a zjisté-
nich, tykajicich se téze otazky, nebyl rozsudek viibec napaden s pfislus-
ného hlediska diivody zmate¢nosti podle &is. 5 § 281 tr. ¥

Cis. 3673.

Neni sice povSechného predpisu, ktery by vyslovné nafizoval, ze
“vozidla maji jezditi vZdy po levé strané silnice; av8ak vyhybani vozidel

na levou stranu, které nafizuje § 2 silni¢niho fadu pro Cechy ze dne
16. Cervna 1866, Cis. 47 z. zak., musi byti, nema-li dojiti k nebezpeci
srdZky, véas pfipravovano.

Neni-li mistnimi a svételnymi pomeéry rozhled s vozidel, pohybu-
jicich se na verfejné silnici, zabezpecen na takovou vzdalenost, Ze¢ v ni
lze prevésti vozidlo dosud na jiné ¢asti silnice se pohybujici na levou
stranu silnice ve sméru jizdy s naleZitou rozvahou a tak, ze jest na-
prosto vylouceno nebezpeci srazky s jinym vozidlem pohybujicim Se
v copatném sméru, bude vyhybani se pfipraveno fadn€ a bezpecné jen,
jede-li vozidlo po celou dobu, kdy panuji poméry rozhledu nepfiznivé,
po levé strané silnice.

Podle § 9 onoho silni¢niho Fadu musi byti za tmavé noci kazdé vo-
zidlo opatfeno rozzatou lucernou, kterou jest na vozidle umistiti tak,
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