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ryvch kandidatu nebo nékteré strany. Nez mezera tim vznikla neni na Gjimu
spravnosti postupu nalézaciho soudu, pokud podfadil C¢in stézovateluv
i skutkové podstate ve smyslu posledni véty druhého odstavee ¢l 1. za-
kona. V rozhodovacich davodech poukazuje sc¢ v tom sméru na udajc
svedku, kteri soulilasné potvrdili, Ze si z promluvy stéZovatelovy odnesli
dojem, Ze ji chtél agitovati proti strané socialn¢ demokratické, kterd byla
za volebniho boje oznacovana jako cirkvi nepratelska; vznik tchoto doiniu
vysvetlili pak sveédkoveé mistni konstelaci stran, pfi niZz stranou cirkvi
nepiatelskou mohla byti minéna pouze strana socialné¢ demokraticka.
7 obsahu techto svédeckych tdain, které, i kdyz to snad v rozhodovacich
divodech vyslovné neni feceno, dluzno zaroven povazovati za skutkové
7iiSténi rozsudku, lze zajisté pravem dovozovati, Ze stéZovatel svymi
slovy zasahl do volebniho zapasu ke Skod¢ jmenované strany a tim ne-
pirimo i ve prospéch strany protiviné. Na véci niceho neméni okolnost, 7c¢
stczovatel dle znéni svvch slov, jak ziisténa jscu rozsudkem, mluvil proti
neptrateliim cirkve, nabozenstvi a viry, tedy na pohled snad proti jed-
notlivetm, kdyzté sam hned v zapéti doplnil svoje slova dodatkem »af
ide o nepfitele rozeného ¢i takového, jenz ndalezi stranc, kterd
iec zasadn¢ proti pravum cirkve«. Za tohoto stavu vici ne-
maji vyznamu ani okolncsti, zduraznované stiznosti, z ¢asti i rozsudkem
ziiStén¢, 7c¢ totiz stéZovatel jednak ve volebnim zdpase jako fecnik jinak
nevystupoval, pokud se tyvce se ho vibec nesncastnil, jednak svoii pro-
mluvu zahdjil slovy, Ze o politice tu mluviti nemiize ani tak c¢initi nechce,
kdyzt¢ v prvém sméru ke skutkové podstaté pfecinu, mu za vinu klade-
ného, plné staci to, ¢eho se dopustil pri onom tkonu nabozenském sainot-
ném, a kdyzt¢ na druhé strané ve vlastni promluvé pak o vécech poli-
tick¢ho zivota skuteén¢ promlouval. Pripomencuti slusi, Ze stéZovatel
zaveérem promluvy, ktery dle rozsudkového ziisténi znél, Ze chce radcii
14 dni sedéti v zalari, nez za nedbalé plnéni povinnosti veécneé v pekle,
sam jasné naznacil, 7Z¢ si ic nedovolenosti a trestnosti svého pocinani
dobfe védom.

Cis. 616.

Predrazovani {zakon ze dne 17, Fijna 1919, Cis. 568 sh. z. a n.).
Pletichy spachané vyvozem dobytka nebo masa z jedncho okresu do
druhého.
(Rozh. ze dne 28. listopadu 1921, Kr 1 416/21.)

Nejvys§s$i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznosti obZalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudu v Praze ze dne 22. prosince 1920, jimZ byli stéZovatclé
uzndni vinnymi precinem dle § 11 &fs. 4 zdkona ze dne 17. fiina 1919,
¢is. 568 sh. z. a n.

Diavody:

Ob¢ zmatecni stiznosti jsou ohledné piccinu dle § 11 &is. 4 zikona
ze dne 17, fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. veskrze bezdiivodny. Obchod
hovézim debytkem, véetné telat, byl v dob¢ trestného Cinu, o ktery jde,
upraven ministerskym narizenim ze dne 27. srpna 1917, Cis. 367 7. z. Na
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zaklade tohoto naiizeni vydalo mistodrzitelstvi pro Cechy v Praze na-
fizeni ze dne 29. srpna 1918, &is. 19 z. zik. pro Cechy, které —— a7 na
castecné zmeény 8§ 6 a 7 — ponechalo v platnosti nafizeni mistodrzitelské
ze dne 26. srpna 1916, ¢is. 76 z. zdik. pro Cechy. K tomu dluzno uvésti
iesté nafizeni mistodrzitelstvi v Praze ze dne 5. dubna 1917, ¢is. 29 z. zak.
pro Cechy. Z téchto piedpisit je zfeimo, Ze maso, ziskan¢ porazenim do-
bytcat {(vcéetn¢ telat) — i z nouze porazenych — bylo urceno vyhradnc
pro spotfebu obcansk¢ého obyvatelstva okresu, v némz byl usedly reznik,
jemuz dobytcata byla prid¢lena neb okresnim politickym tfadem poukai-
zana. Zakazanymi a trestnvimi byly zeiména nejen koupé dobytka a telat
mimoe piidél, pordazeni dobytka takto svémocné opatfeného a prodej masa
takto ziskaného, nybr7 také prodei masa z dobytcéete (telete) tfedné pfi-
délencho nebo na zaklade uredni poukazky opatfenc¢ho do ciziho okresu,
t. i. do okresu jiného, nez v kterém feznik provozoval Zivnost, ponc¢vadz
i takovy prodej pfici se zasadc, ze dobytek ma byti spotiebovan v okresu,
v némz je usedly feznik, jemuz se pridélu nebo poukizky dostalo. Zapo-
vézenym a trestnym bylo ddle, opatfil-li z jincho okresu — byf{ u feznika
tam usedlcho — a prodaval-li ve své zivnosti feznik jiné maso nebo maso
z jiiného dobytcete (telete), neZ které mu bylo piidéleno nebo poukidzano
organy shora zminénymi. Veskerda jednani, v obecu poslednich vétach
oznacena, dluzno proto pokladati za pletichy, jezto obchazeji platné pred-
pisy, upravujici obchod hovézim dobytkem a tim také hoveézim masem
a vybocuii tak z koleji radiicho zidkonného obchodu, prodluzuji pfechod
masa od vvrobcit na spotiebitele a zpusobuji dalsi naklady dopravni, ne-
hledé¢ k tomu, Ze z pravidla davaiji tcziti osobam, pii cbchodu tom fapiné
zbytecnym. Jsou pletichami zeiména i tehdy, dopustila-li se jich osoba,
iinak dle své Zivnosti k ndkupu dobytka a k vyseku masa opravnénd, po-
névadz také, ba zvIlaste, opravneéni zivnostnici jsou, ¢i byli podrobeni zimi-
nénym predpisum, jichZz bvti posluSnymi bylo jeiich povinnosti. Spravne
proto shledal nalézaci soud v cinnosti sté¢Zovatelu, kterou maso, pocha-
zejici z dobytcCete a telete, urcéenych pro spotiebu pol. okresu Votick¢ho
a piidélenych nebo prikazanych feznické Zivnosti Veojtécha C. v O. (okres
Voticky) usedlého, Vojtéch C. prodal a Josef V. koupil pro Zivnost, v Praze
provozovanoi, tedy pro spotiebu obyvatelstva jiného, ciziho okresu, ple-
tichy, zvlaste kdyzt¢ obzalovani, jak rezhodovaci duvody uvadéji, ani
netvrdili, Ze mcli tfedni povoleni kK vyvozu masa a kdyzté pro zaslani
masa volili zpusob, ktery zrejm¢ mel za acel, aby zustalo utajeno, Ze do-
prava se tykd také masa hovéziho a teleciho. Je lhostejno, byl-li C. zii-
Castnén na dopravé masa do Prahy, nebo zalezela-li ieho Cinnost pouze
v tom, Z¢ maso V-ovi prenechal; vzdyt se jiz prenechanim, prodejem, do-
pustil pletich. Je dale Ihostejno, fekl-li C. V-ovi, Ze maso pochazi z po-
volené porazky, a uveril-li V. tomuto sdéleni; vzdyt sc¢ dopustil pictich
i za tohoto, ostatné rozsudkem nezjiStencho predpokladu. Jest konecnc
také lhostejno, nebyla-li v O. nouze o maso, ¢i dostatecnd poptavka po
masc; vzdyf maso, Ci dobytcata se méla spotiebovati pro obyvatelstvo
okresu V-ského a nebylo-li nedostatku masa v O., byl takovy nedostaick
pravdépodobné v jinych obcich, zeiména ve méstech tohoto okresu. Dle
toho, co dosud uvedeno, iest pro posouzeni, depustili-li se¢ stéZovateldé
pletch, Gpin¢e Lesvyznanono, pochiazelo-li maso, o které se jednd, z do-
bvtcat, s tfednim svolenim nebo bez takovcého svoeleni ncbo z nouze
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porazenvch. Nemohlo miti proto na rozhodnuti tcinku, st¢zovatelim Skod-
livého, 7e nalézaci soud navrhu na slySeni svédku o tvrzenych, dle horej-
Sich vvvodi bezvyznamnych okolnostech nevyhcevel, Cili spravné o navrhu
nerozhodl. Z hofejsich vyvodi plyne vSak i bezvyznamnost vytek zma-
tecnich stiznosti co do nejasnosti a neodtivodnéni ¢i nedostateéného odu-
vodnéni vyroku, Ze maso, o n¢z se jednd, bylo z dobytéat svémocné, ne-
opravnéne a pokoutné porazenvch. Pletichy stézovatell, shora uvedené
a rozsudkem zjisttné (prodej resp. koupé masa z okresu Votické¢ho do
Prahy), zakladaly by samy o sob¢ pouze skutkovou pcdstatu Cinu, trest-
n¢ho spravnim tGradem dle zminéného ministerského naftizeni. Pletichy
tv vybocuji vSak z ramce pouhého sprivniho, pfestupku a stavaii se pic-
Cinem dle § 11 ¢. 4 zakona o val, lichvé, jakmile jsou zpiisobilé, tucinkovati
na cenu masa ve sméru vzestupném. Nalézaci soud zjistuie tuto zpuso-
bilost vvrckem, 7Ze oba stéZovatelé si byli védomi, Ze jednani jejich bylo
zphisobilym cenu masa zvySovati, a odivodiiuje tento vyrok {nehledé
k ostatnim poukazim, tykajicim se masa z dobytcat pokoutne porazenych)
tim, 7¢ jak nedovoleny zisk sam o sobé¢, tak i ndklady, s ¢innosti sté€Zo-
vatelit spojené, vykondavaly vliv na cenu ve sméru vzestupném, a Ze Voj-
tech C. sam udal, Ze prodal maso za 8 K za 1 kg, tedy za cenu vyssi nez
byla cena v drobném, pii ¢cemZ — coZ budiz mimochodem podotknuto —-
nespravné nebylo pfihlizeno k tomu, Ze maso nebylo prodiano vyrobcem,
pokud se tyce spotiebiteliim, nybrz feznikem a hostinskym Feznikovi,
ktery, ijak plynce z povahy jeho Zivnosti, dal§im rozprodejem chce dosici
nejen nahrady ndkladu, nybrz i zisku. Snazi-li se stiZnost Voijtécha C.
vyvratiti tento vyrok a jeho piedpoklady, zvlast i poukazem na ruznc
okolnosti, kter¢ pfi hlavnim liceni nevysiy na jevo, neprovadi tim ani do-
volavaného &s. 9 a) ani Zadného jiného zmatecniho diuvodu v § 281 tr. f.
vytéeného, nybrz broji potze zpiisobem, dle §§ 258, 288 ¢. 3 tr. f. nepfi-
pustnym proti presvédéeni, kterého nalézaci soud nabyl, uvaziv vse, <o
hlavni liceni zievilo, a proti zjisténim, k nimZ soud na zaklad€¢ svého pfe-
svédeeni dospel, K vvvodiam stiznosti budiz jen podotknuto, Ze zakon
v § 11 ¢ 4 lich. zdk. nerozeznava, bylo-li zvySeni ceny znacné ¢i ne-
patrné, nybrz Celi jakémukoli zvySovani ceny, a 7Ze v této trestni
veci iiz nastalé zvySeni ceny bylo nepochybné znacéné, kdyzté bylo za
maso (hovézi i teleci) placeno 8 K za kg, kdezto nejvySsi cena teleciho
masa v drobném prodeii, t. j. pfi prodeji spotiebitelim mimo Prahu dinila
za zadni (tedy cenngidi) maso 7 K (nafizeni ze dne 22. ledna 1919, ¢. 22
sb. z. a n.) a dle nafizeni ze dne 19. bfezna 1919, &is. 26 z. z. pro Cechy
(zruSeného teprve nafizenim ze dne 2. ledna 1920, ¢ 22 sb. z. a n.) pro
hovézi maso v drobném prodeji (vyima ve vétSich méstech a stiediscich
spetieby) stanoveny byly nejvyssi ceny od 5 K 40 h do 7 K.

Cis. 617.

Ke skutkové podstaté zlocinu podvodu dle § 199 lit. ¢) tr. zak. nestaci
jesté, ze bylo ve verejné mistnosti pouzivano faleSnych nebo méné obsaz-
nych mér a vah, nybrz dluzno po strance subjektivni zjistiti, zda mél pa-
chatel iimysl, poskoditi tfeti osobu na jejim majetku nebo jejich pravech.

(Rozh. ze dne 29, listopadu 1921, Kr I 1133/21.)



