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Zidost manZela, by byla povolena rozluka manZelstvi, rozvedeného
dobrovolné od stolu a loZe dne 28. ledna 1921, byla soudem prvé
stolice zamitnuta. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Dadvody: Ze manzZelstvi mezi stranami bylo soudem rozvedeno
usnesenim krajského soudu v Olomouci ze dne 28. ledna 1921, tedy po
piisobnosti zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n., neni re-
kursem napadeno. V takovém pfipadé mohla podle §u 16 pism. c) rozl.
zdk. byti povolena k Zadosti stéZovatele rozluka manZelstvi jen tehdy,
kdyby byl druhy manzel s rozlukou souhlasil. Ze vSak souhlas obou roz-
vedenych manzZeldl s rozlukou neni prokazan, vysvitd z protokolu ze dne
27. prosince 1924, dle néhoZ pravni zdstupce manzelky v jeji pfitomnosti
prohlasil, Ze s rozlukou nesouhlasi. Tento nesouhlas druh¢ho manZela
zabranil proto v tomto pfipadé povoleni rozluky cestou nespornou (§ 16
pism. ¢) roz. zak.). OvSem rekurs namita, Ze prvni soud nebral ohled na
to, Ze strany, uzavirajice na soud€ smir, dle n€¢hoz se dohodly na roz-
vodu, prohlésily také zavazn€, Ze davaji souhlas k rozluce manzelstvi
pro pfipad, Ze n&kterd z nich po uplynuti zakonné lhiity zakrodi o roz-
luku. NeZ k prohlaSeni tomu nemohlo byti a nebylo prvnim soudem pra-
vem pfihlizeno. O.tom, zdali je tu souhlas rozvedenych manzelii k roz-
luce, nalezi podle §u 16 rozl. zak. pfesvéd(iti se soudu teprv, kdyz Za-
dost o rozluku nékterym z manZelii byla podana. Jde tu pfirozené o zji-
§téni souhlasu v dobé podané Zadosti, tudiz pfitomné. ProhlaSeni z dfi-
v&jsi doby nemilZe miti vyznamu a soudu nelze také k nému pfihliZeti,
kdyzté jest mu z tfedni moci v zajmu vefejném zjistiti, zda jest tu sou-
hlas v pfitomné dobé. v

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav po'd-
minek §u 16 nesp. fiz.

Cis. 4995.

Jest pripustnym prevod exekuénich prav plynoucich z §§ 308 a 322
ex. f. zaroven s vymahanou pohledavkou na singularni nastupce.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, R Il 76/25.)

Usnesenim ze dne 30. bfezna 1923 byla Adolfu Sch-ovi jiako vyma-
hajicimu v&fiteli k vydobyti jeho vykonatelné pohledavky 90.000 K&
pfikdzana k vybrdni zabavena jim knihovni pohleddvka manZeli Fran-
tiska a BoZeny S-ovych v &astce 82.650 K&, zajist€énd na nemovitostech,
pfipsanych poddluZnici RiiZzené K-ové. V ramci svych opravnéni, ply-
noucich z ustanoveni §§ 308 a 322 ex. f., vymohl si vymahajici véfitel
rozsudek ze dne 16. dubna 1924 proti RiiZené K-ové, jako vlastnici hy-
poteky a byla mu pro zbytek pohledavky manZeltt S-ovych 38.174 K¢
24 h povolena exekuce vnucenou drazbou nemovitosti Riizeny K-ové
usnesenim ze dne 10. Cervna 1924. Listinou ze dne 22. Cervence 1924
postoupil Adolf Sch. svou pohledavku i s exeku&nimi pravy, pro ni vy-
dobytymi,” manZeliim B-ovym. Zadost Riizeny K-ové, by bylo zastaveno
draZzebni fizeni, povolené usnesenim ze dne 10. Cervna 1924, soud
prvé stolice zamitl, rekursni $oud draZebni fizeni zrufil.
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Divody: Stiznosti RiiZeny K-ové nelze 1pfiti opravnéni. V §u 308
a 322 ex. f. jsou vyCetmo uvedena prava vymahajiciho véfitele. Dle toho
jest vymahajici véfitel zmocnén, by jednal jako pro sebe, avSak jménem
dluinika. To jest pravo Cisté procesualni, formalni, které nemiize byti
pfedmétem postupu, nebot véfitel jest opravnén jménem a na ulet dluz-
nika zabavenou pohledavku zaZalovati a vymahati a co vymohl, pfijati
na uspokojeni své pohledavky. Dle §u 1394 jsou prava postupnikova
‘totoZna s pravy postupitelovymi, av8ak prava, ktera mohou byti postou-
pena, jsou bliZze urfena v §u 1393 ob¢&. zéak.; jsou to prava zcizitelna, ne-
jsou to tedy préva, Ipici na osobé. Adolf Sch. dle toho pravem mohl po-
stoupiti manZelim B-ovym svou pohledavku, zajiS§ténou na pohledéavce
manzelit S-ovych i 5 vykonatelnym pravem zastavnim jakoZto pravem
hmotnym, nikoliv v8ak s nabytymi formalnimi (pro esualnimi) pravy,
které upravuji pouze pomér stran v exekuci. Nebot pfikazani k vybrani
jest sice pro vymadhajiciho véfitcle opradvnénim, aviak nikoliv zcizitel-
nym pravem a nelze je ve smyslu §u 308 a 322 ex. . postoupiti. Postu-
pem nenabyli tudiZ manzelé B-ovi i onéch opravnéni, jeZ ziskal Adolf
Sch. v exeKuci pfikdzanim k vybrani, nybrZz pouze pohledavku s vy-
konatelnym prédvem zdstavnim, ziskanym zabavenim oné pohledavky.
Jest sice dle §u 9 ex. f. moZna singuldrni sukcese, to jest na zakladé
vefejné neb ovéfené listiny miiZe vstoupiti i za exekuce jind osoba misto
vymahajiciho véfitele do exekuce, to v3ak nelze vztahovati na pfika-
zani k vybrani. V tom pfipadé jediné jest moZnym, by dosavadni vé-
fitel se tohoto opravnéni vzdal a novy véfitel si pro svou osobu piika-
zani k vybrani vymohl (Pollak § 31 c). Postupem tudiZ nemohli man-
Zelé B-ovi vstoupiti do pradv Adolfem Sch-em ptikazanim k vybrani
ziskanych bez souhlasu poddluZnice RiZeny K-ové, nybrZ museli by
znova o piikazani k vybrani zakroliti v pfedpokladu, Ze by Adolf Sch.
diive tohoto pfikazani pio svou osobu se vzdal. Nebyli tudiZ manzelé
B-ovi opravnéni k podani draZebnich podminek misto Adolfa Sch-a.
PontvadZ pak Adolf Sch. draZebnich podminek v&as nepodal, mélo byti
navrhu RiiZeny K-ové na zruSeni draZzebniho fizeni vyhovéno. Jeito se
tak nestalo, jest stiZnost odiivodnéna.

Nejvy388i soud k dovolacimu rekursu manzeld S-ovych obno-
vil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Vymahajici véfitel Adolf Sch. nabyl exekuénich prav, z povolené
exekuce plynoucich, k vydobyti svého vykonavatelného pohledavéni,
které listinou ze dne 22. &ervence 1924, obsahujici soudni ovéfeni jeho
podpisu, postoupil manzelim Hanui a Klafe B-ovym s exekuénimi
pravy, pro tuto pohledavku vydobytymi, t. j. realisaci pohledavky
manZeli Franti$ka a BoZeny S-ovych, na nemovitostech poddluZnice
Riizeny K-ové zjisténé. Nelze pfisvédeiti minéni rekursniho soudu, Zc
exeku¢ni opravnéni, plynouci z ustanoveni §§ 308 a 322 ex.-f. o pfika-
z4ni pohledavky k vybrani, nemohou byti postoupena, ponévadZ pry
tato opravnéni Ipi jen na osob& toho vymdhajiciho véfitele, ktery byl
zimocnén k dobyvani dluZnikovy pohledavky pfikaznim usnesenim, a Ze
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nejsou vitbec zcizitelnymi pravy. Postupu exeku&nich prav neni na tikor
ustanoveni §u 1393 obé&. zak., ponévadZ opravnéni k vymahani dluz-
nikovy pohledavky neméd povahy prava omezeného individualn€ na
urlitou osobu {jus personalissimum), jakd méa na mysli pravé pfedpis
§u 1393 ob¢. zék., a z ustanoveni §§ 9 a 10 ex. f. vyplyva zfetelng,
ze pfevod exekuénich prav zaroveii s vyméahanou pohledavkou na sin-
gularni postupniky jest pfipustnym. Pfikazadni pohledavky k vybrani
neni tedy vazéno jen na urlitou osobu vymahajiciho véfitele, jezto jeho
zvl&§tnimi osobnimi vlastnostmi neni nikterak rozsah opravnéni uren,
nybrZ jest ustanovenimi zadkona pfesné vymezen (§§ 308 a 322 odstavec
druhy ex. f.), ktera v8ak plati pro kazdého vymahajiciho véfitele. Po-
stupu exeku&niho prava nebrani ani ustanoveni Su 311 ex. f., podle
n&¢hoz vymahajici véfitel miize se vzdati exeku&nich prdv, ziskanych
pfikazanim k vybrani, nebot tim mu zakon neukldda zavazku, Ze pfi
postupu pohledavky se jich vzdati musi. ExekuCnim fizenim nabyta
oprdvnéni jest pokladati za vedlejSi prava, slouzici k zaji§t€ni nebo
vydobyti pohledavky samé, tedy tizce s ni souvisejici, kterd postupem
pfechazeji na postupnika, nebof pfi postupu méni se pouze osoba vé&-
fitelova, kdezto postoupend pohleddvka se viemi v dobé postupu k ni
patficimi vedlej$imi pravy ziistdvd nezmé&né€nou. Prokazali-li tedy sté-
Zovatelé, manzelé B-ovi, ovéfenou postupni listinou ze dne 22, fervence
1924, Ze vymahajici véritel Adolf Sch. jim platné postoupil svou vy-
konatelnou pohleddvku i s exekuénimi pravy, k jejimu vydobyti ziska-
nymi. nelze jim odpirati opravnéni, by nevstoupili jako novi vymaha-
jici véfitelé do exeku&niho fizeni, Adolfem Sch-em k vydobyti jeho po-
hledavky zahdjeného, a aby nepodali draZebnich podminek jako jeho
pravni nastupci, ve Ihité mu urené.

Cis. 4996,

Spole¢nosti s r. 0. (zdkon ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 F. zak.).

»Jednajicim« ve smyslu §u 2, odstavec druhy, zdkona o spoletno-
stech s r. 0. neni pouze spolenik a jednatel, nybrZ i zaméstnanec spo-
le¢nosti. Spada sem i ten, kdo jedna nepfimo, pouZivaje ku provedeni
zaleZitosti Cinnosti osob tfetich nebo souhlase s jich Cinnosti.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Rv Il 28/25.)

Zalujici firma domahala se na Zalovanych zaplaceni vagonu uhli,
jeZz dodala chystané spole&nosti O., spole€nosti s r. 0., jejimiZ spole¢-
niky pry byli prvi dva Zalovani (manZelé S-ovi), prokuristou pak mél
se stati tfeti Zalovany H., tvrdic, Ze uhlf od nf objednal pro spole€nost
O. treti Zalovany. Zalobé& bylo vyhovéno soudy viech tfi sto-
lic, Nejvy88im soudem z téchto

didvodi:

Dle §u 2 odstavec druhy zdkona o spolenostech s ruenim ome-
zenym neni spole€nosti s r. 0. jako takové, dokud neni zapsina v ob-



