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Bylo tudiZ nat. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss, aniz bylo tfeba
se jeSté zabyvati namitkou stiZnosti, Ze vyméru byv. Zupniho iftadu v Bra-
tislavé z 18. bfezna 1924, kterym bylo obci nafizeno postaviti trojtfidni
obecni Skolu, nepfedchézelo troji vladni napomenuti podle § 15 zak. ¢&l.
XXXVII:1868.

C. 11.374.

Zaméstnanci vefejni: 1. Obecni afednik miize byti platné
ustanoven jen na misto v organismu obecni sluzby systemisované, —
II. O rozsahu schvalovaci pravomoci dohlédaciho ifadu pfi systemisaci
sluZebnich mist ve sluzbé obecni a platii s nimi spojenych.

(Nalez ze dne 23. &ervna 1934 ¢&. 7987.)

Prejudikatura: ad I: Boh. A 699/21, 119/19, 558/20, 701/
21; ad II: Boh. A 10.678/33.

Véc: Obec L. a Karel §S. v L. (adv. Dr. Rudolf Prchal z Mor.
Ostravy) proti zemskému vyboru v Brné o povySeni obecniho ufednika.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diavody: Ve schiizi obecniho zastupitelstva méstyse L. z 30. zafri
1931 bylo usneseno povysiti vrchniho t¢etniho Karla S. s platnosti od
1. ledna 1932 do 5. platové stupnice stupné d) II. sluZzebni tfidy statnich
ufednikii. Toto usneseni bylo S-ovi ve formé dekretu intimovano a pfed-
loZeno zaroveifi okr. vyboru ve Fry§taté na védomi s poznamkou, ze fi-
nancni komise usnesla se proti povySeni §. nic nenamitati.

Okr. vybor ve Frystaté ve své schiizi konané 22. fijna 1931 usnesl
se povySeni Karla S. do 5. platové stupnice nevziti na védomost a sou-
Casné je také podle § 212 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. neschvaliti, poné-
vadZ pfislusné usneseni obecniho zastupitelstva méstyse L. odporuje
plat. zak. a to § 17, jenZ stanovi, Ze povySeni tfednika se stane pro-
pujCenim systemisovaného sluZebniho mista vy38i platové stupnice téze
sluzebni tfidy. V divodech bylo uvedeno, Ze se obecni zastupitelstvo
obce L. usneslo ve své schiizi z 18. zafi 1930 na systemisaci mist obec-
nich zaméstnanci, Ze v8ak povySeni S.-ovo se stalo, a¢ systemisace mist
nebyla okr. vyborem ve schiizi dne 17. zafi 1931 schvalena. Nema tu-
diz povySeni S.-ovo do 5. platové stupnice opory v zak. ¢. 103/1926 Sb.
a odporuje jeho § 17, nebot misto u¢etniho neni systemisovano v 5. pla-
tové stupnici a nelze tedy vzhledem k § 212 plat. zak. S. do této stup-
nice povysiti.

Odvolani podané z tohoto usneseni odmitl mor.-slez. zem. vybor
v Brné usnesenim z 11. prosince 1931 z diivodii usneseni okr. vyboru
ve Frystaté, k nimz pfipojil jeSté vlastni divody v podstaté tohoto ob-
sahu: Usnesenim ze 17. zafi 1931 neschvalil okr. vybor ve Fry3taté na-
vrzenou systemisaci mist obecnich zaméstnancii v L. a neschvalil tedy
také misto i¢etniho ufednika ve sluzebni tfidé II. v 5. platové stupnici.
Ackoli se toto usneseni okr. vyboru stalo pravoplatnym a nenafikatel-
nym, pokusila se obec L. dosici stejného povySeni svych zaméstnanci
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usnesenim z 30. zafi 1931 na podkladé povySeni svych zaméstnanci
tak zvanou nepevnou systemisaci. Toto usneseni obecniho zastupitel-
stva nardzi vSak na ustanoveni § 17, resp. 32 plat. zak. a je tudiZ neza-
konné. Pfi povySeni obecniho zaméstnance musi — na rozdil od pfe-
vodu na systém statnich tfednik podle plat. zak. — nastati postup po-
dle § 212 odst. 1 plat. zak. a tichylka neni moZna. Je tedy — nehledé
k vySe zminéné nezikonnosti — mozZna jedind tivaha, zda obec potfe-
buje tifednika sluzebni tfidy II., platové stupnice 5. Pfi této tivaze bude
postup celkem stejny jako pfi systemisaci a tato uvaha musi zakonditi
usudkem, Ze misto tCetniho nevyZaduje ufednika II. sluZebni tfidy v 5.
platové stupnici, takZe zem. vybor souhlasi s usnesenim okr. vyboru
o systemisaci mist u obce L. Je tedy odvolani bezdiivodné a muselo byti
odmitnuto.

UvaZuje o stiZznosti podané na toto usneseni mor.-slez. zem. vyboru
obci L. a Karlem 8., zabyval se nss pfedevsim vykladem obsahu naf.
usneseni.

Zal. ufad »odmitl« podané odvolani proti rozhodnuti niz8i spravni
stolice. Tento slovni obrat mohl by vésti k tsudku, Ze rozhodnuti nizsi
spravni stolice nebylo viibec meritorné Zal. tifadem pfezkoumavano.
Av8ak z kontextu naf. rozhodnuti je patrno, Ze tomu tak neni a Ze se
zal. ufad zabyval odvoldnim in merito. JeZto pak v zavéru naf. rozhod-
nuti se vyslovné pravi, Ze odvolani bylo shledano bezdiivodnym, je
zfejmé, Ze Zal. ufad pouzil pouze nespravného vyrazu a Ze ve skuted-
nosti bylo odvolani zamitnuto jako bezdiivodné. Jde tedy o rozhodnuti,
které materielné feSilo otdzku vznesenou ve spravnim fizeni, nikoli v8ak
0 vyrok, ktery by z ryze formalnich dfivodi odepfel obsahem rozhod-
nuti nizSi spravni stolice se zabyvati. Nespravné pouziti slovniho vy-
razu, jeZ by mohlo stranu vésti k omylu, jest oviem vadou, av8ak nikoli
vadou podstatnou, jestlize strané nebyla tim jeji obrana ztiZena resp.
nebyla-li snad nevhodnym slovnim obratem strana uvedena v omyl.
Toho v daném pfipadé vSak neni, jeZto stiZnost zabyva se obsahle ce-
lym naf. rozhodnutim, takZe vytykané vady fizeni nelze v tomto sméru
v rozhodnuti shledati. Kompeten¢né je naf. rozhodnuti vyrokem vys$siho
dohlédaciho 1ufadu nad obcemi, kterého se strana dovolala podle po-
sledni véty odst. 1 § 99 zak. &. 125/1927 Sb., jsouc nespokojena s roz-
hodnutim okr. vyboru, ktery ucinil vyrok v prvé stolici u vykonu své
dohlédaci pravomoci nad obcf, jeZ mu pfislusi podle § 99 odst. 1 zak.
¢. 125/1927 Sb. ve spojeni s §em 212 odst. 6 zak. ¢. 103/1926 Sb.

Obsahové jevi se naf. rozhodnuti jako vyrok posledni spravni sto-
lice, ktera prfevzala jednak odivodnéni stolice prvé, jednak pfipojila
diivody vlastni. Odiivodnéni naf. rozhodnuti rozpada se ve dvé &asti.
V prve &asti shledava Zal. ufad nezdkonnost personalniho opatfeni, usne-
seného obecnim zastupitelstvem v L. dne 30. zafi 1931 v tom, Ze obec
L. nemajic schvélené systemisace pfisluSného mista hfednického povy-
Sila jmenovaného ufednika na misto nesystemisované, &imZ porusila
ustanoveni § 17 plat. zak. & 103/1926 Sb. v souvislosti s pfedpisem
§ 212 odst. 1 téhoz zak. Ze u obce L. neni systemisovaného mista ucet-
niho tfednika ve II. sluZebni tfidé 5. plat. stupnici, vzal Zal. ifad za pro-
kazano tim, Ze pravoplatnym usnesenim okr. vyboru ve Fry§taté ze 17.



— C. 11.374 —
1088

zafi 1931 nebyla schvalena systemisace mist usnesena obecnim zastu-.
pitelstvem v r. 1930. V druhé ¢asti diivodi Zal. afad zkouma fefené per-
sonélni opatfeni obecniho zastupitelstva také s toho hlediska, Ze by
v ném mohl byti implicite obsaZen akt Celici k systemisaci mista sluZeb-
niho, na néZ byl jmenovany fifednik souCasné dosazen. Po této strance
vSak Zal. ufad shledava, Ze uletni sluZzba u obce L. nevyZaduje systemi-
sace ufednického mista II. sluZebni tfidy se sluZnym 5. platové stup-
nice. — — —

Pravni nazor, na némZ je zaloZena prva &ast naf. rozhodnuti, Ze
obecni tfednik miiZe byti platn€ ustanoven jen na misto v organismu
obecni sluzby systemisované, uznal nss v zasadé spravnym. OvSem ne-
mohl nss souhlasiti s Zal. ufadem v tom, Ze pravni oporu tohoto nazoru
jest hledati v pfedpisu § 17 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb., kde v odst. 1 se
pravi, Ze povySeni tifednika se stane propfijéenim systemisovaného mi-
sta vySS§i platové stupnice téZe sluzebni tfidy. Tento pfedpis na obecni
ifedniky pfimo aplikovati nelze, nebot je dan jen pro obor sluzebniho
prava zaméstnanci statnich, mohlo by ho vSak byti pro zaméstnance
obecni aspoil nepfimo pouzito za pfedpokladu, Ze by k tomu daval moz-
nost pfedpis § 212 plat. zak., nebo Ze by obec sama svym usnesenim
materielni obsah. tohoto predpisu ucinila soucasti upravy organisace
obecni sluzby a sluzebnich pomérit svych zaméstnancii. PoZadavek, aby
zaméstnanci byli dosazovani jen na sluZebni mista systemisovana, vy-
plyva totiZz z potfeby naleZité a hospodarné organisace vefejné sluzby,
neni vSak obsahem sluzebnich a platovych prav zaméstnance, plynou-
cich z jeho individuelniho sluZebniho poméru, jakd ma na zfeteli pfed-
pis § 212 odst. 1 plat. zak., stanovici redukci sluzZebnich poZitkli a prav-
nich narokit zaméstnancti vefejnopravnich korporaci a ustavil na miru
jednotlivych druhii platovych a sluZebnich prav a narokf obdobnych za-
méstnancii statnich. Naproti tomu ma v3ak postulat, aby v obecnich
sluzbach byli tifednici dosazovani jen na mista jako tifednickd v orga-
nismu obce systemisovana, pravni oporu v pfedpisech upravujicich sa-
mospravu obecni. Nss dovodil totiZ v nal. Boh. A 699/21, 7Ze ve smyslu
obecnich zfizeni v Cech., na Mor. a ve Slez. dluZno za obecni ufedniky
povazovati osoby, které ustanoveny byly ve sluZzebnim postaveni k obci
na mista systemisovana v tfednim organismu obecnim, aby tu jako
svoje povolani vykonavaly prace vy$Siho druhu ve spravé zaleZitosti
obecnich. Systemisovani mista ufednického nemusi se vSak stati — jak
nss v Cetnych nal. vyslovil (srov. Boh. A 119/19, 558/20, 701/21 a j.) —
formalnim usnesenim obecniho zastupitelstva, jeZ by pfedchazelo jme-
novaci akt, stali, lze-li z okolnosti konkrétniho pfipadu bezpelné sou-
diti, Ze obecni zastupitelstvo ustanovujic zaméstnance mélo vili, aby
misto udé€lené bylo jako misto ufednické systemisovano nebo za syste-
misované povazovano.

Od ucinnosti zak. plat. ¢&. 103/1926 Sb. je vSak podle § 212 odst. 6
tohoto zak. systemisace sluZebniho mista, at jiz byla provedena samo-
statnym usnesenim obecniho zastupitelstva nebo je implicite obsaZena
v aktu jmenovacim, vdzdna na schvaleni samospravného tifadu dohléda-
ciho. Dokud tento akt schvalovaci nepfistoupi k systemisaénimu usne-
seni obecniho zastupitelstva, neni toto usneseni schopno projeviti pravni
uéinnost a schazi pak oviem i aktu, jimZ se sluZebni misto obsazuje,
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jedna z podstatnych pravnich nalezitosti, totiZ platna systemisace onoho
ufednického mista.

Stiznost Cinic rozdil mezi systemisaci mista, jiZ rozumi pravni zii-
zeni sluzebniho mista, a mezi povySenim, jimz podle nazoru stiZnosti je
jednak zlepSeni mista jiZ propiijéeného, jednak proptijéeni mista lep-
§iho, tvrdi, Ze v daném pfipadé Slo o povy3eni, které nevyzadovalo sy-
stemisace nového mista tfednického, jez by podléhala schvaleni dohlé-
daciho ufadu podle § 212 odst. 6 plat. zak.

Tomuto stanovisku stiZznosti nemohl nss pfisvéd¢iti, nebot je-li ne-
sporno, Ze pred usnesenim obecniho zastupitelstva z 30. zafi 1931 u sté-
Zujici si obce sluZebni misto t€etniho tfednika II. sluzebni tfidy vyba-
vené platem 5. platové stupnice neexistovalo, pak persondlnim opatie-
nim z 30. zafi 1931 bylo st-li Karlu S. ve formé povysSeni do II. sluZebni
tiidy 5. platové . stupnice propflijéeno nové misto sluzebni v afednim
organismu obce L. az dosud nesystemisované.

Naproti tomu uznal nss diivodnou stiZnost, pokud sméfuje proti
druhé &asti diivodfi naf. rozhodnuti, v niz Zal. Gfad u vykonu schva-
lovaciho opravnéni podle odst. 6 § 212 plat. zak. odepiel schvaliti sy-
stemisaci sluZebniho mista u€etniho nfednika v II. sluzebni tfidé, 5. pla-
tové stupnici z ditvodu, Ze povaZuje systemisovani tohoto sluzebniho
mista za neucelné.

Nss mél jiZ v nal. Boh. A 10678/33 pfilezitost zabyvati se rozsahem
schvalovaci pravomoci podle § 212 odst. 6 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. a
dospél k zavéru, Ze orgdn povolany podle tohoto ustanoveni schvalovati
usneseni obce o systemisaci sluZebnich mist a platii s nimi spojenych je
v této své funkci povolan toliko dozirati na to, neodporuje-li usneseni
to pfedpisiim, danym pro systemisaci sluzebnich mist u obce a pro platy
s nimi spojené. V tomto rdmci zkouma dohlédaci tifad s hlediska pfed-
pisii obecniho zfizeni (§ 32 ob. zfiz. Ces. a § 31 ob. zfiz. mor. a ob.
zfiz. slez.), zda systemisovani sluZebnich mist u obce stalo se mérou
»$ potfebou se srovnavajici, a s hlediska ustanoveni § 212 odst. 1 plat.
zak., zda jednotlivd sluZebni mista nebyla systemisovana s vy$3i mirou
pozitkli a jinych sluZebnich prév, neZli pfi rovnocenné kategorii a stej-
nych sluZebnich a rodinnych pomérech pfipousti plat. zakon ve sluzbé
statni.

Posuzuje s tohoto hlediska namitky stiZnosti, nemohl nss pFisvédZiti
nazoru stiZnosti, Ze dohlédaci tifad u vykonu schvalovaci pravomoci po-
dle § 212 odst. 6 plat. zdk. stejné jako pfi schvalovani podle odst. 4
téhoZ paragrafu je opravnén pouze zkoumati, zda usneseni obecniho
zastupitelstva o systemisaci sluZebnich mist u obce neodporuje ustano-
venim 1. aZ 3. odst. § 212 plat. zdk., ale Ze se vymyka jeho zkouméni
otazka tiCelnosti systemisace sluZebnich mist viibec. V této souvislosti
mozno poznamenati, Ze taktéZ poukaz stiZznosti na pfedpis § 24 odst. 3
zak. €. 77/1927 Sb. neshledal nss pfipadnym, nebot stiZnost nepravem
spatfuje v tomto pfedpisu vSeobecnou normu toho obsahu, Ze nabyta
prava ufednikii nesmé&ji byti pfi platovych tpravach zkracovana, &imz
po nazoru stiznosti nastala zmé€na ustanoveni odst. 1 a 2 §§ 212 plat.
zék. AvSak pfedpis odst. 3 § 24 zak. ¢ 77/1927 Sb. nutno Cisti v sou-
vislosti s pfedchozim odst. 1 a 2 téhoZ paragrafu, kde se novelisuje
ptedpis § 6 zak. &. 443/1919 Sb. v tom, které obce jsou povinny usta-
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noviti ufednika pro obor sluzby konceptni, a pfedpis § 3-1. téhoz zak.
o kvalifikaci ufednika. Pravi-li se pak v odst. 3, Ze »tim« nejsou do-
tCena prava nabytd ufednikii jiZz jmenovanych, ma to pouze ten smysl,
Ze konceptnim tufednikiim, ustanovenym pfed ulinnosti pfedpisti odst.
1 a 2 § 24 cit. zak. u obci, které podle nového pravniho stavu zavede-
né¢ho predpisem odst. 1 nejsou jiz povinny miti afednika pro obor
sluzby konceptni s pravnickym vzdélanim, nebo jichZ ufednik pro obor
sluzby konceptni neprokazuje kvalifikaci stanovenou v odst. 2 téhoz pa-
ragrafu, nema z titulu tohoto nového pravniho stavu vzejiti ijma na je-
jich nabytych pravech, odpovidajicich pfedpisiim dosud platnym. Tim
tedy plna ucinnost ustanoveni § 212 odst. 1 a 2 plat. zak. nebyla nijak
dot¢ena. Ostatné st-1 Karel S. ani neni konceptnim tfednikem, o jakych
mluvi predpis § 24 zak. & 77/1927 Sb.

Ptisvédciti bylo v8ak vytce stiZnosti, Ze zem. vybor neodiivodnil do-
state¢nym zpflisobem, pro¢ systemisaci mista ucetniho urednika II. slu-
Zebni tridy, 5. platové stupnice u obce L. neshledava ti¢elnou. Zal. afad
spokojil se v naf. rozhodnuti pouhym vyslovenim usudku, Ze uletni
sluzba u obce L. nevyZaduje systemisace mista t¢etniho ufednika v IL
sluzebni tfidé, 5. platové stupnici, aniz uvedl skutkové okolnosti, na
nichz tento sviij usudek zalozil.

C. 11.375.

Policejni véci.— Rizeni spravni (Podkarpatska
Rus): * O Zadosti za povoleni k pofadani kinematografickych pied-
staveni v Mukacevé rozhoduje v I. stolici policejni komisarstvi v Muka-
¢evé podle predpisii obéZniku min. vnitra ze 4. srpna 1901 &. 64.573
(R. T. & 84/1901).

(Nalez ze dne 23. Cervna 1934 &. 9211.)

V & ¢: Samu P. v M. proti ministerstvu vnitra o pofadani kinemato-
grafickych pfedstaveni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem zem. ifadu v Uzhorod¢ ze 3. Cervna 1931 ne-
bylo vyhovéno st-lové zadosti o udéleni licence k pofadani kinemato-
grafickych pfedstaveni se stalym stanovi§tém v Mukalevé. Tento vymér
byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvaZzil nss toto:

Platnost a ulinnost kazdého ufedniho rozhodnuti a opatfeni zavisi
pfedev§im na tom, zdali Gfad rozhodnuti neb opatfeni vydal v mezich
kompetence piikdzané jemu statni moci. Nss musil tudiz nejprve z tifedni
povinnosti zkoumati, zda Zal. ifad byl k vydani rozhodnuti vzateho
v odpor stiznosti podle zadkona pfislusnym.

Naf. rozhodnutim bylo meritorné rozhodnuto o odvolani z vyméru
zem. ufadu v UZhorodé, kterym tento tifad odepfel udéliti st-li povoleni
k pofadani kinematografickych pfedstaveni v Mukacevé; Slo tedy o véc,
kterou sludi posouditi podle pfedpisti ob&Zniku min. vnitra ze 4. srpna
1901 ¢&. 64.573 (R. T. &. 84/1901). Tato pravni norma nemluvi sice vy-



