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Rekurzny stad rozhodol o rekurze dlZznikov meritorne. .

Najvys§8i sad usnesenie rekurzného sitidu zrusil a uloZil stdu
I. stolice, aby rekurz vd. Marie K. a Jozefa K. predlozil prezidiu kraj-
ského stidu v R. ako dozorfiemu spravnemu tradu k rozhodnutiu.

Dévody.

Vec, o ktorti ide, nie je ani poruenskou vecou, ani inou vecou ne-
sporného pokraovania. Rekurzny stid prekro€il svoju pdsobnost, urCenti
v § 1 zdkona & 100/1931 Sb. z. a n., ked o veci rozhodol, a preto je
jeho pokratovanie zmédto¢né podla § 41 lit. e) cit. zakona.

Usnesenie stidu I. stolice nie je rozhodnutim sudcovskym, ale roz-
hodnutim stidneho spravneho turadu, povereného spravou sirotskych
pefiazi, a tyka sa vylu¢ne pdzi¢ky, povolenej tym istym stidom z tychto
peiiazi. Rezhodnut o spravnosti sidnych opatreni, tykajacich sa spravy
pefiazi sverenych sudu, neprisliicha nadriadenému stidnemu senétu, lez
nadriadenému justi¢nému sprdvnemu dradu.

Cis. 16354.

I. Vypovedna lehota podla § 31 (2) lit. b) zak. ¢. 154/1934 Sb. z.
a n. nebola zachovana, ked bola vypoved’ zamestnancovi dorucena az
v prvy dei kalendarneho Stvrt'roka, ku koncu ktorého bola dana.*)

II. Ked’ zamestnavatel’ neuplatnil za vypovednej lehoty dovod, ktory
mu zamestnanec za trvania tejto lehoty zavdal k predéasnému zruSeniu
pracovného pomeru, vzdal sa tym prava na prepustenie zamestnanca.**)

(Rozh. z 22. septembra 1937, Rv IIl 713/37.)

Podla prednesu Zaloby Zalobnik zamestnany bol u Zalovaného ako
tiradnik od r. 1919, tedy dlh$ie nez 15 rokov, a preto mu podla § 31 (2)
lit. b) zak. & 154/1934 Sb. z. a n. prislichala trojmesa¢na vypovedna
lehota ku koncu kalendarneho Stvrfroka. Dra 1. oktobra 1936 doruleny
mu bol list, v ktorom mu dal Zalovany vypoved ku diiu 31. decembra
1936. Podla stanoviska Zaloby vypovedou, danou az v prvy deii ka-
lendarneho Stvrfroka, vypovednd lehota nebola zachovand, tak Ze vy-
poved platila aZz ku koncu d’alSieho kalendarneho Stvrtroka, totiz ku
dinu 31. marca 1937. — Zalobou doméahal sa toho, aby Zalovany za-
viazany bol zaplatit mu sluZzebné p6zZi¢ky na dobu od 1. janudra 1937
do 31. marca 1937. — Zalovany branil sa proti Zalobe tym, Ze vypoved
ku koncu kalendarneho Stvrfroka mohla byt platne dana eSte aj v prvy
defi dotyného Stvrtroka, tedy 1. oktébra 1936 tym viac, Ze list napisal
a dal na poStu uz dna 30. septembra 1936, a Ze inak mal aj dovod
k pred€asnému zruSeniu pracovného pomeru, lebo Zalobnik sa behom
vypovednej lehoty dopustil vo¢i nemu hrubych urdzok.

*) Porov.: Ur. sb. ¢. 2117.
*#) Porov.: Ur. sb. ¢ 1423, 3441 (I).
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Sud I stolice pokladal vypovedni lehotu podfa § 31 (2) lit. b) -
zak. €. 154/1934 Sb. z. a n. za zachovana a Zalobu zamietol. O dv o-
laci sud jeho rozsudok zmenil a Zalobe Ciasto¢ne vyhovel. Z d 0-
vodov: V sudenom pripade nie je sporné, Ze zalobnikovi prislichala
podla § 11 (2) lit. b) zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. trojmesacnad vypo-
vednd lehota ku koncu kalendarneho Stvrtroka, a ide predovSetkym o to,
i tato vypovednd lehota bola zachovana. Nebolo sporné, ze list Zalo-
vaného zo dia 30. septembra 1936, ktorym dal Zalobnikovi vypoved
ku dnu 31. decembra 1936, bol Zalobnikovi doru€eny az diia 1. oktébra
1936. Je pravda, ze zalovany list napisal uz diia 30. septembra 1936,
tedy eSte pred tym, neZz sa vypovednd lehota zapocCala. Bolo vSak na
lom, aby aj dostal Zalobnik tento list v&as, totiz tak, aby mal troj-
mesacnii vypovednu lehotu celii nezkratent. Mal sa tedy Zalovany po-
starat o to, aby list obsahujfici vypoved doruceny bol Zalobnikovi v ta-
kom Case, aby v svojej vypovedne] lehote nebol skrateny. Tym vsak,
ze zalovany podal spomenuty list na poS§tu len dna 30. septembra 1936
odpoludnia, tak Ze Zalobnikovi nebol doruceny toho istého dfia, ale az
na druhy defi, totiz dila 1. oktobra 1936, o ktorom dni sam Zalovany
uznal, ze ma byt zapocitany do vypovednej lehoty, sam Zalovany za-
pri¢inil neskor$ie dorulenie listu z 30. septembra 1936 Zalobnikovi a
tym nedovolené skratenie vypovednej lehoty, ktoré Zalobnik nie je po-
vinny uznat. — Co sa tvrdenia Zalovaného tyka, Ze bol oprdvneny Za-
lobnika zo sluzby pred¢asne prepustit, nema toto vyznamu, lebo podla
prednesu zalovaného staly sa tvrdené okolnosti vo vypovednej lehote,
a zalovany ani netvrdil, ani nedokazal, Ze zalobnika pre tento ddvod
zo sluzby ihned prepustil a tym zrudil vypoved dant zalobnikovi vySsie
spomenutym listom.

Najvys§s§i sad dovolaciu 21adost’ zamietol.

Dovody:

Nejvyssi soud neshledal zdkonného dfivodu, aby napadeny rozsudek
odvolaciho soudu byl zménén aneb rozvazan.

Neuplatnil-li dovolatel zruSovaciho diivodu vii¢i Zalobei jako svému
zameéstnanci, a¢ ho snad-mohl pravem propustiti i za trvani vypovédni
lhiity, vzdal se tim prdva na propusténi. Musel proto dovolatel zacho-
vati zdkonnou vypovédni lhiitu, coz se vSak — jak spravné dovodil
v napadeném rozsudku odvolaci soud — nestaio.

Bylo proto dovolaci zadost jako bezzakladnou zamitnouti.

Cis. 16355.
Pracovni soud jest vyhradné pfisluSny pro Zalobu zaméstnance (ko-
¢iho) na zaméstnavatele o nahradu Skody, utrpéné pii vykonu sluzby

tim, Ze byl koném poSkozen.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1937, Rv 1 1447/36.)
13*



