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liné¢ ze dne 10. unora 1931, ¢&. j. 43033/25, a usneseni tehoz soudu ze dne
5. Cervence 1932 k vydobyti ¢astky 23.123.89 R. M. s pfisl. exekuce
na svr8ky. Povinni podali proti povoleni téchto exekuci vCas odpor.
Soud prvni stolice zamitl odpor. Odvolaci soud nevy-
hovél odvolani a uvedl v otdzce, o kterou jde, v diivodech: Pokud
dovolatelé namitaji nedostatek vzajemnosti v Némecké fisi v pfiCiné vy-
konatelnosti zdejsich exeku¢nich titulii, jsou soudy dosud vazany vlad.
vyhlaskou & 131/1924 Sb. z. a n., jez konstatuje opak a kterd az dosud
nebyla odvolana.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Na véci nic neméni, poukazuji-li zalovani na to, ze snad ten nebo
onen cizozemsky soud odepfel v konkretni véci néjaky pravni ukon,
o ktery byl pozadan tuzemskym soudem, anebo Ze snad némecké soudy,
dbajice tamnich zakonnych ustanoveni, postupuji jinak neZzli soudy tu-
zemské v obdobnych otazkach. Dovolatelé nedbaji zvlaStniho predpisu
pro exekuéni fizeni na zakladé cizozemskych exekucnich titulii obsaze-
ného v 79 ex. f. a nespravné si vykladaji § 83, odst. 2, ex. f., ktery
dopousti odpor pro nedostatek vzijemnosti bez ztetele na lhfitu jinak
tam zasadné stanovenou. Nepravem poukazuji dovolatelé k § 33 obc.
zak. nebo také na § 57, odst. 2, &. 4, spravné odst. 3, c. f. s., anebo na
§ 38 ¢. 3 j. n. V prvnim pfipadé jde o hmotnéprdvni ustanoveni mezi-
statniho prdva o pravech cizich statnich pfisluSnikd a o hmotnépravni
pfedpoklad takovychto prav, to jest o vzajemnost, kterou ovSem musi
po piipadé cizi statni prisluSnik prokazati jako kazdou jinou pravo-
tvornou skute¢nost. V souzeném piipad¢ je zde vSak specidlni ustano-
veni formalnépravni pro exekucni fizeni, jez ma byti provedeno v tu-
zemsku na zdkladé cizozemského exekucniho titulu. Soud nemiize ode-
priti povoleni a vykon exekuce, pokud je tu podle vladni vyhlaSky nale-
zité¢ uvefejnéné vzajemnost v exekulnich vécech zarulena, ani kdyby
snad v nékterém konkretnim ptipadé néktery soud takto zarucené vza-
jemnosti nedbal anebo ji porusil. Takovy postup by mohl zavdati pfi-
¢inu k stiznosti, kterou by bylo podati na pfisluSnych mistech za tim
ticelem, aby bylo dosaZeno ndpravy, a kdyby se ji nedosahlo, anebo
kdyby véc dospéla tak daleko, Ze by vzajemnost vpravdé zachovavana
nebyla, mohlo by to zavdati popud vladé¢, aby ucinila opatfeni ve smyslu
§ 79 ex. 1., kterym by odpadl pfedpoklad vzajemnosti. Ministerstvo spra-
vedlnosti by vSak podle feCeného ustanoveni zakona nebylo povolano
k tomu, aby na dotaz soudu podavalo prohldSeni o tom, zda vzajemnost
Ize miti za zaru€enou se zfetelem na urlité pfipady poruseni zaruené
vzajemnosti.

Cis. 16040.

I nezletily pfejimatel jméni nebo podniku ruci podle § 1409 obé. zak.

Schvaleni opatrovnického (porucenského) soudu je téeba jen k dobro-
volnému (smluvnimu) prevzeti zavazku nezletilcem, ale nedostatek
schvaleni nevylucuje jeho ruceni ze zakena.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1937, Rv I 1709/35.)
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Zalovany koupll v roce 1931 v dobg, kdy byl nezletily, od svého otce
diim &. p. 60 v B. Pii sjednavani trhové smlouvy byl zastoupen opatrov-
nikem k ¢inu Adamem R. a sjednand smlouva byla opatrovnickym sou-
dem schvalena. V fefené smlouvé pievzal zalovany jen urcité dluhy,
mezi nimiZ nebyla Zalobcova pohledavka. Proti Zalobé na “zaplaceni
2.855 K¢ za cihly objednané otcem Zalovaného a dodané Zalobcem na
stavbu uvedeného domu namitl Zalovany mimo jiné téZ, Ze byl v dob¢
pievzeti domu nezletily a Ze se zavaval zaplatiti jen urcité v kupni
smlouvé o tomto domu vytéené dluhy. Soud prvé stolice uznal
podle zaloby. Odvolaci soud zamitl Zzalobu v podstaté z toho
diavodu, ze zalovany byl v dobé koupé domu od svého otce jesté
nezletily, nemohl proto podle ustanoveni §§ 233 a 244 ob¢. zak. ujednati
smlouvu a zvla§té prevziti néjaky zavazek bez schvéleni opatrovnického
soudu, ktery schvalil kupm smlouvu s otcem zalovaného urcitého ob-
sahu, Ze proto zalovany ruci jen podle obsahu této qmlouvy, takze ruceni
podle § 1409 ob¢. zak. jest vylouceno.

Nejvyssi soud wulozil odvolacimu soudu dalsi jednani a nové
rozhodnuti.

Diavody:

Nazor odvolaciho soudu nelze schvaliti. Ustanoveni § 1409 ob¢. zak.
o prevzeti dluhtt naleZicich k pfevzatému jméni jest dano na ochranu
véfiteld, jimz dluznik pfevodem jméni odnimad moZnost dojiti z né&ho
uspokojeni, a jest jako zdkonny nasledek onoho pfevodu pravem donu-
cujicim, danym ve prospéch véfiteld. Smluvni vylouceni takového za-
konného ru€eni nema vyznamu (§ 1409, odst. 2, ob¢. zak.). Proto neni
také u nezletilého nabyvatele vylouceno ru€eni podle § 1409 ob¢. zdk.,
schvaleni opatrovnickym soudem se vztahuje na obsah smlouvy, ale
nevyluCuje i dalsi ruceni nastavajici podle zdkona. Schvaleni opatrov-
nického soudu jest potfebi jen k dobrovolnému (smluvmmu) prevzeti
zavazku nezletilcem, ale nedostatek schvaleni nemiize vylouciti jeho ru-
Zeni ze zékona. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni tedy
spravné. AvSak odvolaci soud nevyfidil nasledkem svého pravniho na-

zoru dalsi diivody odvolaci a proto nemfiZze dovolaci soud rozhodnouti
ve veci.

Cis. 16041.

Nepratelsky osobni pomér mezi verejnymi spoleCniky, znemoznujm
]epch zdarnou spolecnou Cinnost, jest diileZitym diivodem pro zruSeni
verejné obchodni spole¢nosti {¢l. 125 obch. zak.)

Staci spoluvina Zalovaného spoleCnika na skute¢nostech, jei jsou
ditllezitym diivodem pro zruSeni spoiecnosti.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1937, Rv I 1792/35.)
Zalobce Oskar F. a Zalovany Alfons F. byli spolumajiteli v‘efejné

obchodni spole¢nosti, kterou pfevzali od svého otce Hynka K. F. Spole-
Censky pomér byl mezi nimi ujednan ustné a na neurcitou dobu. Jezto



