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zakladu dany jiZz pfed uplynutim této doby. Ustanoveni to podle pravé
uvedeného obsahu ma tedy ten smysl, jaky mu dal i Zal. dfad, totiz Ze
po thiité deseti let od vyhlaSeni zakona €. 142/1920 Sb. nemohou uplat-
fiovati naroky na tomto zdkoné, ¢i na zakoné & 39/1922 Sb. zaloZené
vSichni ti valeni poSkozenci bez rozdilu, jejichZ zdklad naroku nebyl
pfed uplynutim této doby desetileté dan. Vyklad tu naznaleny je vSak
v rozporu s ustanovenim § 29 zdkona &. 142/1920 Sb.

Podle § 29 odst. 1 zdkona o poZitcich vale¢nych poSkozenci po
uplynuti tfi let od vyhlaSeni tohoto zdkona nemiiZe valeény poSkozenec
nové uplatiiovati narok na ném zaloZzeny, mimo pfipady §§ 2 a 4,
odpadne-li divod, pro néjZ zprvu néaroku nemé&l nebo néaroku pozdéji
pozbyl. Z ustanoveni toho plyne, Ze zdkon vaZe tfiletou lhiitou nové
uplatiiovani naroku na dtichod valeénych poskozencii mimo pfipad, kdy
vale¢ny poSkozenec byl vylouen z uplatnéni naroku na invalidni di-
chod jen proto, Ze jeho pfijem piesahoval miru v §§ 2 a 4 cit. zdkona
vytCenou. Tito vale&ni poSkozenci nejsou tedy pfi uplatiiovani svych
narok{i na diichod vazani ani tfiletou, ani Zadnou jinou lhiitou a mohou
proto naroky své uplatniti kdykoliv, jakmile tyto naroky co do zékladu
byly dany, t. j. jakmile se splnily pfedpoklady v §§ 2 a 4 zakona uve-
dené (kdyZ ro€ni pfijem vale¢ného poskozence klesl pod pfijmovou hra-
nici témito pfedpisy stanovenou).

Ale pak vlada, provadéjic toto ustanoveni zakona, nemohla uplat-
néni takovych narokidt vazati Zadnou lhiitou, tedy ani lhiitou desetiletou,
a je proto shora uvedené ustanoveni odst. 7 k § 29 vlad. naf. &. 363/
1922 Sb., pokud vSeobecné vyslovilo, Ze nelze po uplynuti deseti let
od vyhlaSeni zdkona ¢&. 142/1920 Sb. vice uplatiiovati narokit na ném,
¢i na zadkoné ¢. 39/1922 Sb. zaloZenych, které by nebyly co do zdkladu
dény jiz pted uplynutim této doby, v odporu se zdkonem, nebot za-
chycuje i pfipady zminéné v §§ 2 a 4 zakona o pozitcich valeSnych po-
Skozencil, a¢ uplatiiovani narokt v téchto pfipadech néjakou lhitou va-
zano byti nemohlo.

JestliZze se Zal. ufad v daném sporu, kde se jednalo o pfipad § 2 za-
kona o poZitcich vale¢nych poSkozenci, opfel v naf. rozhodnuti o usta-
noveni vlad. naf. &. 363/1922 Sb. k § 29 odst. 7, odporuje jeho rozhod-
nuti zakonu.
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Zivnostenské pravo: Vzejde-li v trestnim fizeni spravnim
pochybnost, zda jde o prodejnu ve smyslu § 1 odst. 1 zakona &. 251/
1933 Sb., je toto fizeni prerusiti a rozhodnouti ve zvlastnim fizeni o po-
vaze dotyéné prodejny.

(Nalez z 8. ledna 1937 &. 6485/35-4.)

V éc: Oldfich A. v Praze — (adv. Dr. Alois Rechziegel z Prahy)
proti rozh. zem. ufadu v Praze z 26. fervence 1935 o trestnim ndlezu.

Vyrok: — Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
vadnost fizeni.
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Divody: Nilezem magistratu hlav. mésta Prahy z 19. tinora
1934 byl st-1 jako zastupce komanditni spole¢nosti »Aso, Ander a syn«
uznan vinnym piestupkem § 10 zakona ¢&. 251/1933 Sb. a odsouzen
k pokuté 5.000 K&, pro pfipad nedobytnosti k vézeni na dobu 14 dni,
a to v podstaté proto, Ze v prodejnich mistnostech jmenované spole¢-
nosti v Praze II., Narodni tfida 26, provozovana je Zivnost hostinska a
vy&epni, zminéna spoleCnost provozuje t. zv. obchod s jednotnymi ce-
nami a podle ustanoveni § 2 zakona & 251/1933 Sb. je provozovani
Zivnosti hostinské a vyCepnické v prodejnach obchodh s jednotnymi ce-
nami zakazano.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. ufad v Praze odvolani Oldficha
A., dospév k zavéru, Ze skutkova podstata pfestupku kladeného mu za
vinu je prokdzana. — —

— — — Stiznost Oldficha A. bere pfedevSim v pochybnost pifedpo-
klad, z néhoz zal. Gfad vychazel, Ze totiZz prodejna firmy »Aso, Ander
a syn« je prodejnou ve smyslu § 1 odst. 1 zakona & 251/1933 Sb.

Podle § 6 tohoto zdkona rozhoduje v pochybnostech, zda jde o
prodejnu ve smyslu § 1 odst. 1, zemsky ufad a vyslechne v fizeni, které
je mozno zavésti i k navrhu pfisludného Zivnostenského spoleenstva
(gremia) nebo provozovatele prodejny, obchodni a Zivnostenskou ko-
moru, ktera ma svoje vyjadfeni sdéliti ve Ih{ité zem. (ifadem stanovené;
o odvolani z rozhodnuti zem. ufadu rozhoduje min. priim., obchodu a
Zivnosti v dohodé s min. soc. péle (§ 7). Jde tu o jakousi obdobu § 36
odst. 2 Zivn. fadu a je tu upraveno zvlastni fizeni pro pfipad, Ze vzejdou
pochybnosti o tom, jedna-li se skute¢né o prodejnu ve smyslu § 1
odst 1; fizeni je provésti stejné jako v pfipadé § 36 odst. 2 Zivn. Fadu
oddélené od trestniho fizeni, které je pferuSiti az do pravoplatného
rozhodnuti o povaze doty¢né provozovny, a zem. ufad rozhoduje
v stolici prvni, z kteréhozZto rozhodnuti Ize se odvolati k min. obchodu.

V tomto pfipadé tvrdil st-1 v odvolani, Ze se viibec nejednd o pro-
dejnu ve smyslu § 1 odst. 1, a uvedl ur€ité momenty na podporu svého
tvrzeni. Zal. ifad, vyZadav si nejprve vyjadfeni obch. a Zivn. komory
v Praze, potvrdil trestni nalez prvni stolice a zarovei vyslovil, Ze neni
pochybnosti o tom, Ze se jedna o prodejnu ve smyslu zakona ¢&. 251/
1933 Sb., coz blize odfivodnil. Z toho je patrno, Ze Zal. ifad rozhodoval
o diskrepanci mezi pravnim né&zorem vlastnim a pravnim nazorem
strany, Ze tu tedy byla pochybnost o otdzce na spor vznesené, o které
nelze apodikticky fici, Ze by vznikla tvrzenim strany a priori zcela bez-
podstatnym. Kdyz tedy Zzal. fad potvrdil s konelnou platnosti trestni
nalez prvni stolice, nepfihliZzeje pfi tom k normé §§ 6 a 7 zdkona
¢. 251/1933 Sb., vznikla tim vada fizeni, pro niZ bylo naf. rozhodnuti
zrusiti podle § 6 zakona o ss, aniZ se soud mohl zabyvati dalSimi na-
mitkami stiZnosti.
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Zaméstnanci vefejni: L. * Pfi urCovani sluzebniho pofadi
podle § 37 odst. 2 ¢. 1 sluz. pragm. (zdkona ¢&. 15,1914 f. z. ve znéni
§ 20 plat. zakona ¢. 103/1926 Sb.) neni hodnostni pomér, ve kterém byl
statni drfednik v jinych platovych stupnicich, neZli v platové stupnici



