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k vyrob¢ pouziti methylalkoholu, a obratil se proto, jak predpoklada
soud prvé stolice, o informaci na obchodni a Zivnostenskou komoru
v Praze a na finanCni feditelstvi tamze. Podle rozsudkovych predpo-
kladii, uCinénych na zaklad¢ vlastnich udaji obzalovaného, vyznély od-
poveédi, jez mu byly dany, v ten smysl, Ze obchodni a Zivnostenské ko-
mote v Praze a finan¢nimu feditelstvi v Praze neni nic znamo o n¢jakém
zakazu vyroby kosmetickych prostiredku z methylalkoholu. Odpoved
organfi, na néz se obzalovany obratil, nebyla urc¢itd v tom smcru, Ze po-
uzivani methylalkoholu pfi vyrebé kosmetickych prostfedki je dovoleno
a neni zakazano. V rozsudku zjiSténa odpoved, dana obzalovanému na
jeho dotaz, nebyla urc¢itd a nebyla s to, aby rozptylila pochybnosti ob-
zalovaného o pfipustnosti anebo nepfipustnosti primési methylalkoholu
ke kosmetickym prostredkiim po strance zdravotni. Obzalovany si mél
zjednati jasno dotazem na mistech k tomu podle § 6 zminéného zakona
o potravindch povolanych, totiz u ministerstva vnitra, pokud se tyce
u organl tomuto ministerstvu podfizenych, a to tim spiSe, kdyz cht¢]
vyrabéti kosmetické prostiedky urCené pro prodej ve velkém a kdyZ po-
uzil k vyrob¢ tak znacné primési methyalkoholu, jak to zjistil soud prve
stolice na zakladé posudku znalcti chemikd universalnich profesord,
ktefi zjistili pfimés methylalkoholu: v kolinské vodé 48.7% az 51.10%
a ve francovce 44.5%.

Proti pfedpokladu nalézaciho soudu, Ze Slo jak u kolinské vody, tak
u francovky o kosmetické prostiedky, neuvadi stiznost, alespon pokud
jde o kolinskou vodu, zadnych podstatnych vytek, na n¢z by bylo tfeba
odpovédeti.

Pokud jde o namitku promlCeni, vychazi stiznost z myIn¢ho predpo-
kladu, ze se trestny Cin, jimz byl obZalovany uznan vinnym, promlCuje
ve tifech mesicich. Podle prvniho odstavce § 16 zakona o potra-
vinach a § 5, odst. 1 zdk. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n. je trest na tento pfe-
stupek vézeni od tfi dnit az do tfi mésicii, s ¢imz maze byti spojena pe-
nézitd pokuta az do 5.000 K& anebo trest na penézich od 50 K¢ do
5.000 K¢&. Pri deliktech, kde zédkon ponechava soudci volbu mezi trestem
na svobod¢ a penéZitou pokutou, rozhoduje pro délku promlceci Ihity
ten druh trestu, jenz podmiriuje Thitu promlceci. Podle toho, co uvedeno,
prichdzi v pocet trest na penézich az do 5.000 K¢, a Cini proto u pre-
stupku podle § 16 cit. zdkona promlceci Thiita ve smyslu druhé véty
§ 532 tr.z. plny rok.

Cis. 6214.

Poskodenie lesa, prevysuje-li sposobena Skoda 60 K¢, ale neprevy-
Suje 100 K¢, tresta sa ako prestupok podl'a § 127, odst. 2 tr. zak. prest.
Opravnenie lesného oddelenia okresného uradu podat’ navrh podla
§ 127, odst. 3 tr. zak. prest. na zahajenie pokracovania vzt'ahuje sa na
vsetky trestné Ciny stihané na sdakromny navrh a ohrozujace les, ktory
je v Statnej sprave.
(Rozh. zo dna 7. juna 1938, Zm IV 190/38.)
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Najvyss§i sad v trestnej veci proti A. a spol., obzalovanym
z preCinu poSkodenia cudzieho majetku, uznal opravny prostriedok pre
zachovanie pravnej jednotnosti, podany generdlnou prokuratirou podl'a
§ 441 tr. p., zdkladnym a vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom kraj-
ské¢ho ako odvolacieho studu v R. zo dna 6. decembra 1937, ¢. j. To 430/
37-12, bol poruSeny zakon v ustanoveniach §§ 110 a 112 tr. z. a §§ 12
a 127, odst. 3 prest. tr. z., pokial’ bol tymto rozsudkom z dévodu zmétoc-
nosti podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p. zruSeny rozsudok okresné¢ho sudu v R.
zo dna 14. septembra 1937, ¢. j. T 530/37-6, a obzalovany A. bol z ob-
zaloby pre prestupok podla § 127, odst. 2 prest. tr. z. na zdklade § 326,
Cis. 4 tr. p. oslobodeny; d’alej vyslovil najvyssi sad, Ze toto rozhodnutie
nema pre strany acinku,

Ddovody:

Rozsudkom okresného sudu v R. zo dna 14. septembra 1937 bol ob-
zalovany A. uznany vinnym prestupkem bezpravneho po§kodenia veci
podla § 127, odst. 2 prest. tr. z., spachanym tak, Ze dna 5. juna 1937
v B. v lese »E.« pasol v dvojrocnej jasanovej a bukovej vymladkovej
kultare tri kravy, ¢im spdsobil Skodu 79 K& 50 h, a bol odsudeny podla
§ 127, odst. 1 prest. tr. z. za pouzitia § 21 prest. tr. z. k penazitému trestu
200 K¢, ktory v pripade nevymoZitelnosti mal byt premeneny podla § 22
prest. tr. z. a § 8 zak. ¢. 31/1929 Sb. z. a n. na Styri dni uzamknutia.

Obzalovanému nebol podla §§ 1 a 3 zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n. po-
voleny podmieneCny odklad vykonu trestu.

Proti tomuto rozsudku ohlasil obzalovany odvolanie ¢o do viny, kva-
lifikacie, trestu a pre nepovolenie podmienecného odkladu vykonu trestu.

Krajsky ako odvolaci sud v R. rozsudkom zo dia 6. decembra 1937
podla § 554, odst. 2 a § 423, odst. 3 (zrejme odst. 2) tr. p. zrusil rozsu-
dok okresného sudu v R. z dovodu zmdadtocnosti podla § 385, Cis. 1 ¢)
tr. p. a oslobodil obzalovaného z obzaloby na zaklade § 326, Cis. 4 tr. p.
z dovodov, ze k zahajeniu trestného pokracovania pre prestupok podla
§ 127, odst. 2 prest. tr. z. je potrebny navrh poSkodenej strany a posko-
dena obec byvalych urbarialistov v B. navrh na zavedenie trestn¢ho po-
kracovania neucinila. Rozsudok tento stal sa pravoplatnym.

Je spravny nazor krajského ako odvolacieho sudu v R, Ze trestné po-
kraCovanie pre prestupok bezpravneho poSkodenia veci podla § 127,
odst. 2 prest. tr. z. zahaji sa v smysle odst. 3 cit. paragrafu iba na navra
poskodenej strany, neni vSak spravne, ze by k ucineniu takéhoto navrhu
bola vylu¢ne opravnend v tomto pripade len obec byvalych urbarialistov
v B. ako poskodena.

Podla § 11, ptsm. g) zak. ¢l. XIX:1898 je Statny lesny trad — teraz
lesné oddelenie okresného tradu (vlad. nar. ¢is. 383/1922 Sb. z. an.) —
pokial' sa tyka lesov byvalych urbarialistov spolo¢ne spravovanych,
opravneny podat proti pachatelom lesnych prestupkov u prislusncho
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sudu trestn¢ oznamenie i bez zvlastneho zmocnenia (zrejme majitel’ov),
je opravneny zastupovat majitel'a pred siudom v dalSom trestnom po-
kratovani a pouzivat opravnych prostriedkov.

Preto i v sudenom pripade bolo lesné oddelenie okresného tradu
v R. opravnené uCinit navrh na zahdjenie trestn¢ho pokracovania proti
obvinenému, nakol’ko ide tu o les odovzdany podla § 1 zak. ¢l. XIX:1898
do Statnej spravy. Tomu nemoéze byt na prekazku ani to, ze v tomto
pripade neslo vyslovne o puhy lesny prestupok podla zdk. ¢l XXXI:
1876, ale vzhladom na vySku Skody iSlo o prestupok podla § 127,
odst. 2 prest. tr. z. Podla § 69, odst. 1 zak. ¢l. XXXI:1879 poSkodenia
sposcbené v cudzom lese, uveden¢ v druhej hlave druh¢ho dielu pod B
cit. zak. ¢l.; st lesnymi prestupkami len vtedy, nepresahuje-li tthrn spo-
sobenej Skody 60 K¢; presahuje-li vSak tato sumu, je skutok v smysle
§ 73 cit. zak. ¢l. zloCinom alebo precinom. Podl'a stalej sidnej praxi po-
Skodenie lesa, prevySuje-li spdsobend Skoda 60 K¢, ale neprevySuje
100 K¢, trestd sa ako prestupok podla § 127, odst. 2 prest. tr. z. Lesnym
oddelenim okresn¢ho uradu podany navrh vztahuje sa vSak i na zave-
denie trestn¢ho pokracovania pre precin, alebo prestupok podla § 421
tr. z. alebo § 127, odst. 2 prest. tr. z., lebo z ustanovenia § 11, pism. g)
zak. ¢l XIX:1898 plynie, Ze opravnenost lesného oddelenia okresncho
uradu (predtym Statneho lesné¢ho tradu) podat sukromny navrh sa vzta-
huje na vsetky delikty, stihané na stkromny navrh a ohrozujuce les,
ktory je v Statne] sprave.

Okolnost, ze sposobena Skoda snad prevySuje 60 K¢, ma len vyznam
pre prislusnost k prevedeniu trestn¢ho pokracovania, nie je vSak tym
dotknutd opravnenost lesn¢ho oddelenia okresncho tradu k podaniu
stikromn¢ho navrhu, potrebn¢ho k zavedeniu trestn¢ho pokracovania.

Z0 spisov okresn¢ho stdu v R. ¢ T 530/37 da sa ustalit, ze trestne
oznamenie lesného oddelenia okresn¢ho tradu v R., ktoré treba novazo-
val za podanie navrhu potrebného k zavedeniu trestacho pokracovania
podla § 110 tr. z., doSlo okresnému studu v R. dra 2. jala 1937, teda
v trojmesacnej lehote stanovenej v § 112 tr. z., ktory vzhl'adom na usta-
novenie § 12 prest. tr. z. plati i u prestupkov, a bol preto vzhladom na
ustanovenie § 11, pism. g) zak. ¢l XIX:1898 dany prislusSny navrh na
zahajenic trestn¢ho pokracovania vcas od opravnencho.

Ked prez to krajsky ako odvolaci sud v R.; vyhoviac odvolaniu ob-
zalovancho, zrusil rozsudek okresn¢ho sudu z dovodu vecnei zmatoc-
nosti podla § 385, Cis. | ¢) tr. p. a obzalovantho na zdklade § 326,
¢is. 4 tr. p. z obzaloby pre prestupok podia § 127, odst. 2 prest. tr. <.
oslobodil pre nedostatok navrhu potichneho k zahdjeniu trestného po-
kraCovania, poruSil zakon v ustanoveniach §§ 110 a 112 tr. z. a 8§ 12 a
127, odst. 3 prest. tr. z.

Bolo preto vyhovené opravnému prostriedku pre zachovanie prav-
nej jednotnosti, podanému generdlnou prokuratarou, a bolo vyslovené,

ze rozsudkom krajsk¢ho ako odvolacieho studu v R. zo dna 6. decembra
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1937 bol poruseny zakon vo vySeuvedenych ustanoveniach. V smysle
ustanovenia § 442, posl. odst. tr. p. nema toto rozhodnutie proti stra-
nam ucinku.

Cis. 6215,

Pre premenu poriadkového trestu, ulozeného obzalovanému podla
S§ 542, 124 tr. p., plati ustanovenie § 12, odst. 2 tr. p. a nie predpis § 8
zakona cis. 31/1929 Sb. z. a n.; pri tom sa ma ciastka presahujuca
1060 K¢ premenit’ tiez len pouzitim predpisu obsazeného v posledrnej
vete druhého odstaveca § 12 tr. p.

(Rozh. zo dna 7. juna 1938, Zm 1V 300,38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A., obzalovanému z pre-
stupku pokutneho pisarstva, uznal opravny prostriedok pre zachovanie
pravnej jednotnosti, podany generalnou prokuratiarou podla § 441 tr. p.,
zakladnym a vyslovil, Ze pravoplatnym usnesenim okresn¢ho sudu v G.
zo dna 24. juna 1937, ¢. j. T 296/37-4, v spojeni s usnesenim krajskéno
sudu v L. ako druhostupnového sudu zo dna 16. oktébra 1937, €. . To
223/37-14, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 12, odst. 2 tr. p. v zneni
§ 6 zak. ¢ 31/1929 Sb. z. a n., pokial poriadkovy penazity trest, ulo-
zeny obzalovanému A. v smysle § 542, odst. 2 a § 124, odst. 2 tr. p.
vo vySke 200 K¢ bol na pripad nevymozitelnosti premeneny na desat
dni uzamknutia. Na zaklade posledné¢ho odstavca § 442 tr. p. zrusil naj-
vysSi sud uvedene usnesenie v ¢asti o nahradnom treste, uloZzenom obza-
lovanému za poriadkovy penazity trest, a vyslovil, Ze namiesto uloZe-
ncho poriadkoveho penazitého trestu 200 K¢ nastupi v pripade nevy-
mozitel'nosti podl'a § 12, odst. 2 tr. p. a § 6, odst. 2 zak. ¢. 31/1929 Sb.
z. a n. nahradny trest uzamknutia v trvani dvoch dni.

[

J

Dovoay:

V trestnej veci zavedenej proti A. pre prestupok pokutneho pisar-
stva pod ¢. T 296/37 obzalovany po Cas pojednavania pred okresnym
sudom v (. dna 24. jina 1937 urazal sud, sudcu a advokata a Dbolo
preto pojednavajiacim sudcom vynesen¢ usnesenie, ktorym bol obzalo-
vany potrestany na zaklade § 124 tr. p. v zneni § 6 zak. & 31,1929 Sb.
z. a n. poriadkovym penazitym trestom, ktory bol premeneny v pripade
nevymozitelnosti na desat dni uzamknutia.

Krajsky sud v L. na zaklade staznosti A. potvrdil usnesenim zo dna
16. oktobra 1937 napadnuté usnesenie prv¢hn sudu s tym, Ze mal byt
citovany § 542, odst. 3, spravne 2 (§ 124, odst. 2) tr. p. Usnesenie
sa stalo v smysle § 378 a § 556, vdst. 1 tr. p. pravoplatnym.

Tymto usnesenim bol poruSeny zakon u stanoveni § 12, odst. 2
tr. p. v zneni § 6 zak. ¢. 31/1929 Sb. z. a n.
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