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soud zménou usneseni rekursniho soudu jeji rekurs v tomto smcru (po-
kud Celi proti povoleni ohqu'lvky proﬁ ni) odmitl. O jejim rekursu proti
zakazu zcizeni a zatiZeni, k némuz opravnéna byla, bude jednano dale.
Narok stézovatelfiv, k ]eho7 zajisténi méla obstavka slouziti, jeho narok
z koup€ ujednané s odpfircem, jest osvédcen vypoveédi svedki Anny a
Vincence R-ovych a predlozenymi listinami, a proto rekursni soud
z diivodu neosvédCeni naroku nemél vyhovovat rekursiim odpiirce a
FrantiSka W-a. JeZto se v3ak rekursni soud neobiral ostatnimi divody,
jimiz bylo napadeno povoleni prozatimniho opatieni obstavkou, ze-
jména tim, zda neni osvédCeno ohroZeni naroku, Ze narok neni urcity
atd., nevyfidil rekurs tpIn¢ a proto bylo 1eho usneseni, pokud se tyce
nepovo]em obstavky zrusiti a nafiditi nové rozhodnuti.

Tak je tomu i ohledné zamitnuti navrhu na prozatimni opatfeni za-
kazem zcizem’ zatiZzeni a zastaveni. Takovy zakaz ve smyslu § 382 &is.
6 ex. . 1ze ovSem povoliti jen proti tomu, kdo je v knihidch za vlast-
nika zapsan ExekuCni fad ofedpoklada, Ze se zakaz ‘rakovy do knih
z ufedni pOVlﬂﬂOSh zapiSe (§ 384 druhy odstavec ex. 1.). Ale tim neni
fefeno, Ze nemize bytl povolen také zakaz zcizeni a zatiZzeni nemovi-
tosti, jeZ neni pfipsana odpirci ohroZené strany. Zakon uvadi v § 382
ex. T. jen pfikladmo zpfisoby prozatimnich opatfeni k zajisténi jinych
narokf, nez jsou pené¢zZit¢ pohledavky, a nevyluCuje tedy, by nebylo
vydano prozatimni opatfeni obdobné jako je opatifeni § 382 &is. 6 ex

, které se vSak do pozemkové knihy nepoznamena proto, Ze nemovitost
neni odpfirci knihovné pfipsana, ovSem pokud tu jsou podminky § 381
ex. . Rekursni soud vS8ak vzhledem k svému pravnimu stanovisku ne-
uvazoval, zda jsou tu podminky pro povoleni zdkazu zcizeni a zatiZeni
podle § 381 ex. i., zda nestacli jiZ obstavka, a nezabyval se ani otazkou,
zda lze zadkaz poznamenati v knize. Proto bylo i v tomto sméru usne-
seni rekursniho soudu k dovolacimu rekursu zru§iti a nafiditi, by
i o odpfircové rekursu a manZeli FrantiSka a Anny W-ovych do povo-
leni prozatimniho opatfeni zakazu zcizeni a zatiZeni znova rozhodl.

Cis. 9432.

K tomu, by se véc stala pfisluSenstvim hlavni véci, se vyhledava, by
byla ve vlastnictvi toho, komu patfi véc hlavni.

Zalobu podle § 37 ex. f. 1ze vznésti jen proti vymahajicimu véfiteli,
nikoliv proti vydraziteli véci.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1929, Rv I 24/29.)

V exeku¢ni véci proti Hefmanu W-ovi vydrazila Zalovana banka
dluznikiv hotel. Ve vydrazené nemovitosti byla téZz dvé piana, k nimz
uplatiiovala Zalobkyné vlastnické pravo, tvrdic, Ze je prodala dluzniku
na splatky s vyhradou vlastnického prava a Ze v Case draZby nebvla
dosud kupni cena za piana zaplacena. Zalobou, o niZ tu jde, domahala
se zalobkync na zalovan¢ bance, by bylo zjiSténo, Ze Zalobkyni piislusi
k pianim vlastnické pravo a Ze exekuce vedend zalovanou na piana jest
nepfipustnd, a by byla Zalovana uznana povinou vydati Zalobkyni
piana. Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly.
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Nejvys§si soud zrusil rozsudky nizSich soudit a vratil vcc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Pochybeny jest nazor nizSich soudi, Ze se piana, o ktera tu jde,
stala prisluSenstvim prodan¢ nemovitosti tim, Ze je Hefman W. urcil
k stalému uzivani hlavni véci. Ustanovenim § 297 a) ob&. zak. nebylo
nic zménéno na vSeobecnych pfedpokladech pfisluSenstvi (§§ 294 a
297 ob¢. zak.). Opacny nazor vysloveny v rozhodnuti ¢is. 5192 sb. n.
s., jimZz se bylo uchyleno od dosavadniho stalého rozhodovani tohoto
nejvyssiho soudu (srov. rozh. &is. 3263, 3699, 5141 sb. n. s.) a od béz-
n¢ho pravniho nazoru nauky, byl pozdéi§imi rozhodnutimi pozméncn
(srovn. rozh. & 6348, 7449, 7769 sb. n. s.). Plati nadale zasada, Ze se
vyhledava k tomu, by se véc stala pfisluSenstvim vé&ci hlavni, by byla
ve vlastnictvi toho, komu patif véc hlavni. Tomu v8ak podle skutkovych
zjiSténi v souzen¢ véci tak neni. Hefman W. nebyl vlastnikem pian, jak
prvy soud ze zjisténych okolnosti spravné usoudil a nemohla se tedy
piana stati pfisluSenstvim nemovitosti tim, Ze je ur¢il k stalému uzi-
vani véci hlavni. Naproti tomu bylo niZSimi soudy zji§téno, 7e si Zalob-
kyn¢ vyhradila vlastnictvi k obéma piantim az do Gplného zaplaceni,
ze tato vyhrada prava vlastnického byla v odhadnim protokole po-
znamenana, ze pii drazb¢é nemovitosti zastupce Zalobkyné uplatnil
vlastnické naroky a Ze tyto naroky byly prodavadiim oznameny, &¢imz
vyloucena byla bezelstnost (§ 170 Cis. 5 ex. f.). Zalobkyné domaha
se toho, by proti Zalovan¢ bylo zjiSténo, ze jest vlastnici pian, aby
exekuce ohledn® téchto pian byla p1ohlasena za nepfipustnou, a by Za-
lovana byla uznana povinnou, by piana Zalobkyni vydala do 15 dnii
pod exekuci. Zaloba tato neni ovSem na misté, pokud se opirda o § 37
ex. f. a uplatiiuje pravo vybavovaci. Nebot tuto Zalobu lze vznésti jen
proti vymahajicimu véfiteli, ana se exekuce sice provadi soudem, avsak
k navrhu vymahajiciho véfitele a k vymoZeni jeho soukromopravnich
zajmi. Le¢ Zalovana neni vymahanu vétfitelkou. Pokud se vSak za-
lobkyné domaha prava vliastnického ohledné vydani pian, jde
o zalobu vlastnickou. Tuto Zalobu miiZe vlastnik podati proti kazdému,
kdo véc ma (§ 366 obc. zak.) a s ni disponuje, jmenovité i proti vydra-
zitelovi, jehoZ bezelstnost, jako v tomto pfipadé, je vylou€ena. [de tedy
jen o otazku, zda Zalovand ma piana jiz ve své moci. Touto otazkou se
niz§i soudy vilibec nezabyvaly a nasledkem toho nezjistily skutkové
predpoklady, na jichZz zaklad¢ by se tato otazka dala feSiti, ana Zalo-
vana nebyla dosud uvedena v drZeni vydrazené nemovitosti, nybrz za-
vedena byla pro ni jen sprava nemovitosti a ze spisit nelze vvélsh zda
zalovana splnila drazebni podminky a zda opg’ma drazba jest vvlou—
Cena. Nelze tedy rozhodnouti, zda Zalovana miiZze iiz nyni byti odsou-
zena k vydani pian, ¢i zda jen svolenim k vydani pian mohla by spiniti
zalobni narok. Nasledkem nespravn¢ho pravniho posouzeni véci ziistalo
fizeni kusé, a to jiz ve stolici prvé, a bylo proto napadené rozsudky
obou stolic zru§iti a véc vratiti soudu prvé stolice, by o véci znovu
jednal a rozhodl.



