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nyni t. j. za doby ac¢innosti zakona nelze preplatek zpet zadati. Jde tu
o t. zv. yneprave zpetié pusobeni« zakona, o ntmz pravi Tilsch-Svoboda,
Obcanské pravo ¢ast vSeobecnad, z r. 1925 str. 78, Ze jest tu tehdy, kdyz
novy zakon nafizuje, Ze ho ma byti uzito i na pravni pomcery jiz zalo-
zené, ale teprve od doby, kdy zac¢ina jeho pitsobnost, nebo jesté od doby
pozd¢igi. V této souvislosti jest vhodno odpovedéti na davody prvniho
soudu, ze pry »zadati« znamena Ciniti véené navrhy, coz mozno jen pri
astnim jednani, a ze pry zalobou se nezada, nybrz Zadost se jen pripra-
vuje, aspon tolik, ze zalobou obraci se Zalobce na soud, by mu dopo-
mohl k jeho pravu a rozhodl, Ze zalovany jest povinen vratiti preplatky.
S hlediska soudni pomoci jest tedy Zzalobni petit »zadosti« o vraceni
preplatki. Jim jasn¢ Zalobce vyjadiuje, ze vraceni zada. Ostatn¢ prvni
soud — kdyz jiz kladl diiraz na zadost — nev8imal si udaje zaloby, ze
zalovani po dobrém nechtéji narok zalobkyné uznati a Ze jest tedy nu-
cena k zalob¢, v ¢emz jest obsazeno tvrzeni, ze jiz pfed Zalobou marnc
»zadala«. Pravi-li odvolaci soud, ze »pfi opa¢ném nazoru byli by bez-
diavodné zvyhodn¢eni ti, kdoz nahodile podali zalobu jeste pred tcinnosti
nového zakonag, lze jej odkdzati na znamou pravni zasadu: »vigilantibus
iura«. Posléze jen pro uplnost jest dodati, ze kondikce podle obc¢anského
prava, o niz se odvolaci soud zminuje, nevystacila by aspon v téch pri-
padech, kde najemnik plnil, véda, ze neni dluzen (§ 1432 ob¢. z.), coz
podle § 20 zak. o ochr. naj. zpttnému pozadovani nevadilo. Jezto se od-
volaci soud v dasledku svého nazoru nezabyval ostatnimi uplatnénymi
odvolacimi divody, nezbylo nez jeho rozsudek podle § 510 c. f. s. zruSiti.

Cis. 9302.

Odhad nemovitosti k viili vyméreni davky z pfiristku hodnoty.

Neodporuje ziejmé predpisu § 16 odh. fadu, prihliZely-li niZ8i soudy,
urcujice prodejovou hodnotu srovnavanim cen, k patronatnimu bfemenu
a k pensim a milodariim. Od hodnoty nemovitosti jest odecisti Castky
rovnajici se kapitalisovanému patronatnimu bifemenu a kapitalisovanym
pensim a milodariimm.

K bremeniim patronatnim, k pensim a milodarim jest prihliZeti i pri
ocenéni na zakladé kapitalisace Cistého vytézku.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, R I 661/29.)

Soud prveé stolice urcil prodejovou hodnotu nemovitosti
k vali vymereni davky z pfirtstku hodnoty na 1,684.547 K& Rekursni
soud k rekursu Zemského inspektoratu pro zemské davky napadené
usneseni potvrdil.

Nejvy§8§i soud zruSil usneseni obou niz$ich soudd a ulozil
prvému soudu, by dale jednal a zriovu rozhodl. V otazkach, o néz tu jde,
uvedl v
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divodech:

Jde o souhlasna rozhodnuti obou nizSich stolic, ktera lze prezkouma-
vati jen ze tift v § 16 nesp. fiz. uvedenych duavoda. Stézovatel, uplatiuje
duvod zfejm¢ nezdkonnosti, broji proti tomu, ze pfi obou metodach oce-
novacich, jichZ bylo v tomto pfipad¢ pouzito, bylo pfihlizeno k bfemenu
patronatnimu, jakoz i k pensim a milodartm, které se plati byvalym za-
mestnancum velkostatku nebo osobam po nich poztstalym. V rozhod-
nuti ze dne 4. tijna 1927 R 1577/27 bylo poukazano k tomu, by se urceni
obecné ceny velkostatku T. po rozumu § 305 ob¢. zak. stalo na pod-
klad¢ co mozno nejspolehlivéjsim a byla doporucena k ziskani tohoto
podkladu kombinace dvou odhadnich metod, zjisténi cist¢ho vytézku
a jeho kapitalisovani, tedy odhad kapitalisovanim c¢ist¢ho vytézku podle
§ 16 (2) a 18 odh. radu, a srovnavani s cenami za podobn¢ nemovitosti
skutecn¢ placenymi, tedy prim¢ urceni prodejoveé hodnoty podle § 16
(1) a 17 odh. fadu. Pokud jde o vySetieni prodejove hodnoty, neodpo-
ruje zieyme predpisu § 16 odh. fadu, kdyz soudy nizSich stolic, urcujice
prodejovou hodnotu srovnavanim cen, pfihlizely za okolnosti tohoto
pripadu k patronatnimu bfemenu a k pensim a milodaram. Z posudku
znalcl jest patrno, ze srovnavanim cen dospcli by ke zjisténi prodejové
ceny, jiz by mel velkostatek T., kdyby jeho vlastnik nemusil nésti pa-
tronatni bfemeno a vybyvati pense a milodary, o n¢z jde a o jichz po-
vaze a kontinuite bude jeste jednano. Vzhledem k tomu znalci udali, ze
od urcitych hodnot, k nimz v ur¢it¢m obdobi odhadniho postupu dospéli,
od hodnoty 2,349.027-07 K¢, tykajici se zemcdciskych pozemki a od
hodnoty 1,109.860-29 K¢, tykajici se lesu, jest zfejmc¢ odecisti Castky
rovnajici se kapitalisovanému patrondtnimu bfemenu a kapitalisovanym
pensim a milodariim. Postup tento jest podle posledniho odstavee § 16
odh. Tadu pfipustnym, ani znalci za nyn¢jSich poméri, kdy se jeSt¢ pro-
vadi pozemkova reforma, nemohli pouhym srovnavanim cen dospcéti ke
zcela spolehlivému urceni prodejove ceny. Nemd tedy odpocet téchto
srazek ten vyznam, jako pfi odhadu kapitalisovanim cist¢ho vytézku,
kdez jsou prostymi pasivnimi polozkami, jez je odecisti od hrub¢ho vy-
tezku, nybrz tento odpocet jest jen prostifedkem, jehoz pouzitim bylo
znalciim mozno za stavajicich pomért vySetfiti prodejovou cenu tak, jak
to zada duch predpisu § 305 ob¢. zak. Proto neni zfejm¢ nezakonnym
postup soudt nizSich stolic, stanovily-li prodeini cenu na 1,684.547 K¢,
K bfementim patronatnim, k pensim a k milodartiom musi byti pfihlizeno
t¢z pfi ocencni na zaklade kapitalisace Cist¢ho vytézku, a to, jak jiz fe-
¢eno, jako k jedne¢m z pasivnich polozek, po jichz odecteni od hrubc¢ho
vytézku dospéje se k Cistému vytézku, jejz je pak kapitalisovati. V. .§ 18
odh. fadu jest patronatni bfemeno wvyslovn® uvedeno mezi témito pa-
sivnimi polozkami. Pense zamcstnanctim velkostatku placené nejsou nez
platy na acet mzdy za prace a sluzby k obhospodaiovani velkostatku
potrebn¢; zamdéstnanec nekona sluzby a prace jen za aktivni sluzné,
nybrz i za to, ze se jemu nebo jeho pozustalym dostane svého Casu plati
v podob¢ pense. Jsou tedy i takove pense Casti vyrobniho nakladu, po-
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trebn¢ho k tomu, by z velkostatku bylo docileno hospodarskych vytezki.
Milodary, o néz v tomto pripadé jde, maji s pensemi stejnou povahu,
jsouce co do sveho pojmenovani pozistatkem feudalnich pomeri, kde
ke zvySeni lesku rodiny velkostatkarovy byly takové platy na venek
odivany v roucho milodarti. S téhoz hlediska posuzuje tyto dary i zakon
ze dne 18. brezna 1921, &is. 130 sb. z. a n., na jehoz zasady pravem
poukazuji soudy obou niz8ich stolic. Proto neni zavady a naopak jest
nutno povazovati tyto polozky za pasivni polozky pti vySetfovani Cist¢ho
vytézku. Vzhledem k § 272 c. f. s. a § 30 odh. fadu neni tu zfejmcho
cdporu se zakonem, urcily-li soudy niz8ich stolic vySi téchto polozek
i pokud jde o pense a o milodary, kapitalisovanim podle 315 %ni tro-
kove miry.

Cis. 9303.

K amluvé v ucebni smlouvé, podle niZ se nezletilec podvoluje roz-
hod¢imu soudu spolecenstva, je tfeba schvaleni porucenstva.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, R 1 788/29.)

Nezletila zalobkyné ucila se u zalovaného kadefnictvi. Uc¢ebni smlou-
vou podvolila se zalobkyné rozhod¢imu soudu spolecenstva kadefnikii.
Byvs§i Zalovanym propusténa, domahala se na ném zalobou udéleni sou-
hlasu podle § 102, ¢tvrty odstavec, zivn. f. Zalovany namitl nepfislu$nost
soudu, jezto se strany podvolily Zivnostenskému rozhod¢imu soudu ka-
defniki. Soud prveé stolice vyhovél namitce neprislusnosti, re-
kursni soud ji zamitl. D vody: Nejprve jest zkoumati, zda jest
uc¢ebni smlouva pro Zalobkyni platnd ohledné pfevzatych povinnosti.
Ucebni smlouva je podepsana jen Zalovanym, FrantiSkem K-em, pfed-
sedou spoleCenstva, a Annou Sch-ovou, matkou nezletilé Zalobkyné. Ne-
zletilec miiZe na sebe vziti povinnosti jen se svolenim poru¢nika a v di-
lezit¢jSich pripadech se svolenim porucenské¢ho soudu ve smyslu § 233
ob¢. zak. Ucebni smlouva téchto predpistt nedbd, neni poru¢nikem po-
depsana a proto neni nezl. Zalobkyn¢ ohledné pfevzatych povinnosti
ucebni smlouvou vazana. Prvy soud, cité¢ se vazanym ucebni smlouvou,
pochybil, a je proto dolozka 10 u€ebni smlouvy, Ze se ob& strany po-
drobuji smir¢imu soudu spoleCenstva kadefnikli, bezvyznamna.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu

Dvody:

Rekursni soud spravné rozpoznal, Ze odstavec 10. ucebni smlouvy
ze dne 16. ledna 1928 neni pro Zalobkyni, nezl. Gertrudu Sch-ovou,
zavazny. Z uCebni smlouvy plyne totiZ nepochybn¢, Ze tmluva v od-
stavci 10., podle niZ se obé strany podrobuji rozhod¢imu soudu spole-
Censtva kadefnikii, nebyla schvalena porucenstvem nezletilé Zalobkyng,
a¢ jde o zavazek, ktery nezletilec podle § 244 obc. zak. nemiiZze na se
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