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PRAKTICKE PRIPADY.

Piedpis § 22 (2) zdk. o ochr. naj. ze dne 28. biezna 1928, ¢. 44 Sb.

Z. an. o tom, Ze nelze zpét zadati preplatku na Cinzi za dobu mi-

nufou, neplati pro pripad, Ze bylo vraceni pfeplatku Zalobou uplat-
néno iesté -pred 1. dubnmem 1928.%)

Diivody neivys$silio soudu: Zalobkyné domahd se na Zalo-
vanych vraceni preplatkit na ¢inzi za dobu od 1. listopadu 1924
do 1. dubna 1928. V té dobé platily zikony ze dne 25. dubna 1924
C. 83 Sb. z. a n. (do 31. bfezna 1925) a ze dne 26. bfezna 1925
é 48 Sb. z. a n. (od 1. dubna 1925 do 31. biezna 1928). Zaloba

la podana (lm, 27. biezna 1928, tedy jeSt¢ za udinnosti zdkona
48/1925.

Zalovani namitali jednak, Ze Zalobkyné neni podle § 22/2
novcho zdkona o ochran¢ ndjemmnikit ze dne 28. brezna 1928
C. 44 Sbh. z. an. opravnéna zadati preplatky na cinzi za dobu mi-
nulou, a iednak, ze tu preplatkit na ¢inzi vabec nebylo. V tomto
obdobi Fizeni jest se zabyvati jen prvni namitkou, které oba
nizsi soudy s poukazem na § 5 ob¢. zdik. nevyhovely., Rekurs
zalovanych, jenZ se snazi znovu odvoditi, Zze podle § 22 (2) zak.
C. 44/ 1928 nelze jiz zadati preplatkit na ¢inzi za dobu minulou,
a to nehledic k tomu, kdy tyto preplatky vznikly a zda byla 7Za-
loba podana pred 1. dubnem 1928, ¢i po néni, neni opravnen.
V tomto pripadé jde o zalobu podanou pied 1. dubnem 1928 a
zustava tedy nereSena otazka, co by bylo pravem, kdyby Za-
Icba byla poddna az po receném dni.

Predem nutno si uvédomiti, jaké zmcny proti driveéisSimu
pravu nastaly v otdzce tuto rozhodované zakonem &. 44/1928.
Zakony ¢. 85/1924 a &. 48/1925 stanovily v § 20 (1) souhlasng,
z¢ dohoda o najemném miize byti platn¢ uc¢inéna jen potud, po-
kud smluvené najemné neodporuie ustanovenim téchto zdakont,
nel)() pokud nebude jinak upraveno rozhodnutim soudu podle
§ 22. Co bylo plnéno proti tomuto ustanoveni, mize byvti poZa-
d()\;dl]() zp&t se zakonnymi troky [§ 20 (3)]. Recené zikony ne-
uznavaly tedy platnosti smlouvy o niljenmém, pokud toto bylo
vys$si, nez zakon dovoloval, a vyslovné stanovily, ze pteplatky
mohou byti pozadovany zpét. Novy zakon ¢&. 44/1928 neprevzal
predpisu prvniho odstavce § 20 z diivéjsich zakond, ¢imz uznal
platnost dohody o najemném, trebaze by toto bylo vySSi, nez
by podle zakona bylo pripustno. Tato volnost tmiuvy o naiem-

*) Srovnej o této otdzce poiednani v Soudcovskych Listech &, 5.
6 a $/1928 a v Prager Jur. Z. Nr. 7/1928.




ném jest omezena jen predpisem § 22, pedle ného? i za nového
prava soud prezkousi na ndvrh naiemnikav nebo pronajimateliv
tmluvy o zvyseni najemného nad miru, uvedenou v § 9 a upravi
v Fizeni nesporném (§ 23 (3)) ndjemné s ticinkem od nejblizgiho
ndjemného obdobi primérené »v mezich tohoto zakonax.
Zména § 22 (2) proti difvdisimu predpisu jest v tom,

a) ze novy zakon vynechal za slovy »v mezich tohoto zai-
kona« slova »a zakonnych ustanoveni platnych v dobé, kdy
umluva byla ucinéna« a

b) 7e novy zakon pridal jest¢ vetu: »Preplatku za dobu
minulou nelze zpét Zadati«. Zména ad a) nema proti diivéjSimu
pravu praktického vyznamu, nebof i tam bylo mozZno upraviti
najemné jen »s ucinkem od nejblizs§iho najemniho obdobi«. Pod-
statna zmena vSak nastala pridanou vétou: »Preplatku za
dobu minulou nelze zpét zadati« o jejiz vyklad jde.
Diavodova zprava vladniho navrhu tisk 1475 pravi k tomu do-
slovné: »Hned v této souvislosti budiz uvedeno, ze viadni ndavrh
pripousti také, trebas nikoli tiphiou, volnost amluvy najemného.
Omezeni volnosti tmluvy najemného iest spatfovati v tom, Ze
i podle viadnihio ndavrhiu bude lze pozadati kdykoli soud o pre-
zkouSeni tumluvy najemmncho, ale narozdil od dosavad-
niho pravniho stavunebude moci soud vynésti
nalez na vraceni preplatku za minulou dobu
Rozhodnuti soudni bude tedy pusobiti jen do
budoucna. Divodova zprava vychazi tudiz z ndzoru, 7Ze
podle diFivéisSiho prava mohl soud i v tointo mimosporném fizeni
podie § 22 (2) vynésti nalez na vraceni preplatku také za dobu
minulou. To jest ovSein omyi, nebof 1 podle dfivéiSiho predpisu
§ 22 (2) mohl soud v Fizeni mimosporném upraviti ndiemné usne-
senim jen »od nejblizsiho najemnélic obdobi«, tedy jen pro bu-
doucnost a nerozhodoval o vraceni pieplatkit za minulost vibec.
Tyto preplatky mohly byti vymahany ien Zalobou v fFizeni
sporném a bylo pak véci procesniho soudu, aby rozhodl rozsud-
kem, zdali a jaké preplatky tu byly (srv. k tomu také rozh.
¢, 7026 a Pravnik 3594/27). Z diavodové zpravy nelze tedy pro
rozfeSeni nasi sporné otazky nic vytéziti.

Zakon pravi jen struéné, ze preplatku za dobu minulou nelze

zpét zadati. Tim ovSem jest vysloveno nejen —- jak si to za-
konodarci podle davodové zpravy predstavovali, -—— Ze nebude

moci soud v mimosporném fizeni o upravé najemného vynésti
nalez na vraceni preplatki za minulou dobu, nybrZz jest tam
implicite vysloveno také, ze najemnik nema vuabec naroku na
vraceni preplatkt a zZe¢ tedy soud nebude moci ani ve sporném



243

fizeni odsouditi pronajimatele k jejich vraceni. Zédkon vSak vy-
slovné neupravil otazky, zdali a jak se dotyka tento novy pfed-
pis naroku na vraceni preplatkit z doby pied ucinnosti novélio
zakona a co mini »dobou minulou«, zdali totiz dobu uplynulou
jen za platnosti nového zakona, t. j. od 1. dubna 1928, ¢i dobu
uaplynulou i pred tim. Chybi tu t. zv. prechodna ustano-
veni pro pripady svrchu uvedené, kterych tu bylo k jasnému
vystizeni smyslu zdakona velmi treba. Stézovatelé zastavaji na-
zor, ze zpCtna pusobnost nového predpisu jest vyslovena jiz ve
slovech »za dobu minulou«, kterd obsahuje také dobu pied
vydanim nového zdikona. Proti tomu bylo by lze namitnouti, Ze
tento zdkon nabyl podie § 37 ucinnosti teprve dne 1. dubna 1928
a ze az do 31. biezna 1928 vcetné platil predpis § 20 (3), zak.
¢. 48/25, ktery vyslovné stanovil narok na vraceni preplatku.
Nam vS8ak jde — jak jiZz svrchu podotéeno — jen o ptripad, 7zc¢
vraceni preplatka bylo za dfivéjSiho prava také zazalovana
a na tento pfipad jisté se nevztahuje piedpis § 22 (2) nového
zakona, i kdyby jinak -— jak tomu chtéji stézovatelé — Dbyl
minil zru$iti i nabyté naroky, a to za vSechnu dobu minulou.

Nutno se tu bliZe obirati vS§eobecnym predpisem § 3 obd.
zak., ktery pravi, ze zakony neptisobi zpét a ze tedy nemalii
vlivu na predchdzejici jednani a na prava pred tim na-
by t4. Zakladem piedpisu § 5 ob¢. zak. jest tivaha, ze nikdo nemi
byti zklaman v opravnéné diuvére v pravini fad, ze tedy obcan,
ktery zatidi své jedndni nebo opomenuti podle platného zakona,
musi miti jistotu, ze nastanou spolehlivé zakonn¢ udinky a ze
zvlasté budou chranéna prava jiz nabyta.

Tim prechazime k feSeni otazky, kdy podle dfivéjSich
zakontt nabyl ndajemnik prava na vraceni preplatkit a zdali tohoto
prava podle nového zakona pozbyl, i kdyz je za drivéisiho za-
kona zalobou uplatnil. Nabyl ho — jak rekursni soud spravnc
uvadi — jiz tim okamzZikem, kdy preplatil, t. i. kdy zaplatil
vySSi najemné, nez bylo pfipustno podle ustanoveni toho ktercho
sakona. Jiz od té doby mohl pozadovati vraceni preplatku, jiz
tehdy vznikl mu narok na vraceni, ktery mohl zalobou uplat-
niti (actio nata erat). Neslo tu snad jen o pouhé moznosti, nadéic
a Cekanecké nareky, nybrz o pravo jiz skutec¢né nabyté, a to
nabyté ex lege, coz stéZovatelé marnc popiraji. Nezdlezi na
tom — nac stézovatelé kladou diiraz — 7e § 20 (3) pravi smiaze
pozadovati zpét«, nebof tim mélo byti jen vysloveno, Ze zakon
najemnika nenuti, aby sviij narok uplatnil a Ze mu to ponechava
na vili. Piesto vSak vznikl subjektivni narok ze zakona, t. j.
z § 20, odst. 1. a 3. jiz danim preplatku.
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Zakon mohl by ovSem i toto nabyté pravo zase odejmouti,
a to bud vyslovnym ustanovenim (zejména v t. zv. pfechodnych
ustanovenich) nebo skryté a mlc¢ky tim, ze by nové pravo bylo
povahy donucovaci a ze by z obsahu zdkona bylo zteimo, Ze
i driveisi poméry maii se jim pro budoucnost riditi, coz plati ze-
iména tehdy, kdyZz novy zdkonny pfedpis byl vydan v zdjimu
vereiného blaha, pofadku a mravnosti. Jest tedy véci vykladu
nového zakona, zda jde o ius cogens, které prolamuje zasadu
§ 5 ob&. zdk. Novy predpis § 22 (2) neni takovym pravem do-
nucovacim. Duavodova zprava, tisk 1475, pravi, ze hlavni ucel
npravy ochrany najemnika sluSi spatfovati ve zvySovani na-
iemneho ve starych domech v mire snesitelné s hospodayskymi
pomeéry najemnikn a ze tento ucel sméruje védomé k ponenahlé-
mu odstranéni ochrany ndjemniki. Piipu$téni smluvni volnosti
o najemném nestaio se tedy z duvodu vefeiného blaha, nybirz
z duvodn sluSného ohledu na pronajimatele a za ucelem zne-
nahlého zmirnovani tisnivych predpisi o vySi najemného. Na-
opak byl tu podle § 20 (2) diiveisich zakona donucujici pfredpis,
ktery se tvkal také narocku na vrdaceni preplatkil, Ze se nelze
tohoto naroku pfredem zfici. Tedy mlé¢ky a zakryté neptsobi novy
predpis zpét a jde nyni jen o to, pokud pusobi zpét podle svého
doslovu: »preplatku za dobu minulou nelze zpét zadati«

[ kdyby byl v tom spatfovan vyslovny predpis o zpétné
pusobnosti, nedopadal by na nas pfripad, ve kterém bylo vriaceni
preplatku Zalobou uplatnéno jiz pred 1. dubnem 1928, nebof tento
predpis, ze »nelze zadati«, pocCal pusobiti teprve 1. dubna 1928,
kdezto zalobkyné Zadala vraceni jiz dne 27. brezna 1928, kdy
to jesté zcela podle zakona za d a ti molila.

Konecéné jest vyfFiditi jeSté jednu namitku stéZovatell, toti7,
¢ pry narok musi existovati jeSté v dobé rozsudku (§ 406 c. i.
s.), takze — nebyl-li narok rozsudkem piiznan pfed 1. dubnem
1628 — nemuze pry se tak podle prava nyni platného jiz po
1. dubnu 1928 stati. Tato ctazka souvisi jednak s tim, co bylo jiz
receno o zasadé § 5 ob¢. zdk., Ze zdkony nepusobi zpét a jednak
predpisem § 9 ob¢. zdk., ze zdkony podrzi tak dlouho moc, az
ie zakonodarce zmcéni nebo vysiovné zrusSi. Tim neni receno, ze
zrusSeny pravni predpis nemd jiz nadale zadného ucinku a Ze ho
wemuze byti soudem jiz pouzito. Naopak, pokud novy zakon ne-
piisobi zpét, nutno posuzovati pravni pomeéry, zaloZzené za pi-
sobnosti dfivéisSiho zdakona, podle prava oné doby platného.
Proto vyslovil nejvyssi soud jiz v rozhodnutich ¢is. 2216 a 7026
sb. n.s.a také C. 738 S. L. zasadu, ze narok na vraceni preplatkn
na C¢inzi jest posuzovati podle zdkona té doby, do které jeho
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vznik spadd a Ze narok jednou vznikly nezanikne tim, 7ze zdkon
byl nahrazen jinym zakonem, pokud tento nebyl nadan zpétnou
plisobnosti.

Ze nemuze zdalezeti na tom, kdv. o Zalob¢é véasné podané
byl vydan rozsudek, vysvitne jiz z jednoduché uvahy, Ze by vi-
tézstvi nebo prohra zavisely na tom, zda spor byl podle své po-
vahy a podle pile soudce rozhodnut dfive ¢i pozdéii, coz by byl
dusledek nepripustny.

Bylo tedy rozhodnouti, jak se¢ stalo.

Rozhodnutinejivyssihosouduv Brndé ze dne
200 Ffiina 1928, ¢i. R 1 722/28-1. VaclavCicha

Kdo jest opravnén jediné podati reklamaci podie § 98 zel. dopr. f.
PromlCeni naroki proti draze.

Obchodni soud v P. zamitl zalobu Ck Va 211/27, poda-
nou speditérem A. na ceskoslov. zel. erar pcto 5.577 K¢ s prisl.
z davodu promléeni naroki a odavodnil rozhodnuti své takto:

Podle nakladniho listu zjistil, Ze A. podala zasilku prazice
»Merkur«  driaze dne 14./V1. 1926 na adresu obchodnika B.
v M., 7e zdasilka ta doSla do stanice urdeni dne 16./VI. 1926,
avSak adresat B. ji neprijal, Jezto byla poskozena, a sepsan

o tom 17./VI. ziiSfovaci zapis.

O tom byl odesilatel S./VII. vyrozumén s vyzvanim, aby
do 8 dmi podal platnou disposici podle § 73 (1) z. d. f. Zalob-
kyn¢ dala poukaz, aby zasilka byla jako rychiozbozi v rezijni
cesté odeslana na adresu firmy C. v D., kde stroj mél byti
cpraven, ze zadosti té bylo vyhovéno za pouziti puvodniho nakl.
listu, v némz adresat byl prepsan na firmu C. v D., kamz
zasilka dosla a byla touto firmou dne 27./VIL. 1926 po zaplaceni
dovozného vyzvednuta. |

Nato zalobkyné A. podala dne 14./IX. 1926 reklamaci na
reditelstvi drah v O. o nahradu 5.179 K¢ 70 h zaroven s pro-
hlaSenim ptvodniho adresata B., v némz zalobkyni zplnomocnil,
aby za né¢j domahala se proti draze naroku z této dopravni
smlouvy.

Reklamace tato byla doe 5./10 1927 zamitnuta z duavodu,
z¢ k reklamaci je jediné opravnén prijemce firma C. Proii
tomu podala zalobkyné odpor dne 25./. 1927 na minist. zeleznic
a pripoiila prohlageni firmy C., Ze ji zmaociuje, aby za ni do-



