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pfipadé tak neni. SkuteCnost, Ze nepfihlaSena doba ma rozhodujici vy-
znam pro pfiznani davek pojistnych, neni diivodem pro zdvazek zamést-
navateliiv podle cit. § 20, jeZto neni uvedena mezi pfedpoklady pro
narok nem. pojiStovny podle tohoto pfedpisu. Tento paragraf, mluvé
o davkach (»jez pojisfovna ucinila podle ustanoveni zakona nebo sta-
novg), uruje- takto jediné rozsah zavazku nahradniho, nestanovi vSak
nijaky novy diivod pro nahradni povinnost zaméstnavatele. Ze teprve
pfi¢tenim nepfihlaSeného obdobi vznikl pojiSténce narok na pomoc
v matefstvi, nedava nem. pojisStovné tudiz prava Zadati na zaméstna-
vateli nahrady takovychto davek, bylo -li posledni zaméstnani pfihla-
Seno pfed pojistnym pfipadem, jezto zakon (cit. § 20/2), jak shora uve-
deno, takového ustanoveni nema (srov. Boh. A 12.533/36).

C. 13.061.

Pojisfovaci pravo: # Podle § 1 odst. 1 bod 6 lit. a) pens.
zakona €. 26,/1929 Sb. podléha hajny popstne povinnosti jen tehdy, je-h
prevainé zaméstnan pfikazovanim prace délnikim nebo odbornym do-
zorem nad nimi.

(Nalez z 16. listopadu 1937 ¢&. 3220/35-3.)

V & c: Alois S. v Cermné (adv. Dr. Josef Vlasek ze SuSice) proti rozh.
min. soc. péfe z 9. bfezna 1935 o pensijnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Divody: Vymérem z 18. Cervna 1931 neuznala Ufadovna A Vse-
obecného pensijniho tstavu v Praze pojistnou povinnost Aloise S. v jeho
zaméstnani u obce Cermné v dobé od roku 1912.

Zem. afad v Praze vyhovél odvolani jmenovaného, zménil rozhod-
nutim z 22. srpna 1932 feCeny vymér VSeobecného pensijniho tstavu a
vyslovil, ze Alois S. nepodlehal pojistné povinnosti pensijni v dobg od
roku 1912 do 24. srpna 1919, Ze vSak podléhal pensijnimu pojisténi od
24. srpna 1919 do 11. biezna 1931.

Proti tomuto rozhodnuti, pokud jim byla vyslovena pojistna povin-
nost Aloise S., podala odvolani obec Cermna.

Naf. rozhodrutim vyhovélo min. soc. péCe tomuto odvolani a zru-
SivSi napadené rozhodnuti v ¢asti v odpor vzaté, vyslovilo, Ze Alois S.
ve sporné dobé (od 24., spravné od 25. srpna 1919 do 11. bfezna 1931)
pojistné povinnosti pensijni nepodléhal.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss: — — —

Co se véci samé tyce, vychazel zal. ufad po strance skutkové z toho,
Ze innost st-lova spolivala v podstaté a pfevazné v hlidani
lesa proti Skiidciim vSeho druhu a ze vedle toho téZ dohlizel na
délniky pfi sezonnich nebo pfilezitostnych pracich v lese v €asovych
obdobich v naf. rozhodnuti zevrubné uvedenych, resp. Ze nékdy pfipad
od pfipadu ukazoval kupctim, ktefi se vykazali povolenim starosty
k porazce stromii v lese, které stromy se maji poraziti, atd. Zal. afad
pak také konstatuje, Ze st-1 ru¢né viibec nepracoval. Tato skutkova
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zjisténi st-1 co do jejich spravnosti nepopira. Dale uvedl zal. ufad, ze
spravu obecnich lesii vedl po vétsinu doby, o niz jde, nadlesni R.,
ktery sam celkovou tézbu dfivi kazdoro¢né¢ vyméfoval a ur€oval podle
lesnich planii v dohodé se starostou, kde a kolik ma byti kaceno. Tim
zjistil zal. afad, dovolavaje se vysledkit konaného Setfeni, Ze vlastni
lesni spravu po strance lesniho hospodafeni vedl nadlesni R. a Ze st-li
néjaka disposi¢ni pravomoc po této strance nepfisluSela. Naproti tomu
uvadi nyni stiznost, Ze nadlesni vykondval dozor nad lesem jen pro
forma, ze st-1 vedl zcela samostatné celou spravu lesa po cely rok a ze
mimo jiné urcoval stromy k vykaceni, at se jiz kacel vétsi komplex
anebo se jednalo pouze o probirku. Tato namitka je v rozporu s vlastni
vypovédi st-lovou z 26. Cervna 1933, kde sam udal, ze nadlesni uroval
parcelu k porazeni, kterou st-1 pak vyméfil; dale uvedl tehdy st-l, zZe
nutné probirky a nutné osazeni vykacené plochy oznamoval starostovi,
jakoz 1 pfipravené $kolky a polomy, naCez starosta dal nutné rozkazy.
Vychazel-li za tohoto stavu véci zal. ufad z toho, Ze st-I1 nevedl spravu
lesa po strance lesniho hospodafeni, nybrz Ze byl toliko pomocnym
organem bez vlastni disposi¢ni pravomoci, nelze shledati, Ze by vysle-
dek konaného Setfeni a zejména vlastni vypovédi st-lovy tomu odporo-
valy, a je ona namitka bezdiivodna.

Piipad, o ktery jde, nutno vzhledem k Casovému rozpéti posuzovati
podle tfi zakonnych norem, a to podle cis. naf. ¢. 138/1914 . z. (aZ do
1. Cervence 1920), podle zakona ¢&. 89/1920 Sb. (az do 1. ledna 1929)
a konec¢né podle zakona €. 26/1929 Sb. VSechny tyto normy obsahuji
vSeobecné ustanoveni, ze pensijnimu poji$téni jsou podrobeny osoby
vykonavajici pfevazné prace duSevni (§ 1 bod. 3 cis. naf. ¢. 138/1914
f. z., § 1 odst. 2 bod a) zakona &. 89/1920 Sb. a § 1 odst. 2 zakona
¢. 89/1920 Sb. a § 1 odst. 2 zakona ¢. 26/1529 Sb.).

Zal. ifad popfel, Ze o takovyto pfipad zde 8lo, nebot ucelem a pod-
statou ¢innosti st-lovy nebyla &innost ducha, pfipadné tvoteni asudkii na
zakladé zkuSenosti nebo znalosti odbornych, nybrz pochiizky po lesich
za iCelem hajeni lesa proti $kidciim vSeho druhu a pée o les. Zal.
ufad dospél k zavéru o vlastni podstaté Cinnosti st-lovy na podkladé
zjisténi vyliCeného v tvodé nafikaného rozhodnuti, podle n&¢hoZ ostatni
¢innost, jako dohlizeni na délniky atd., ustupovala vyznamem i Caso-
vym rozpétim do pozadi proti vlastni innosti spocivajici v hajeni lesa,
jak jesté zevrubnéji v dalSich svych vyvodech uvedl. St-l netvrdi, Ze
ostatni Cinnost, totiz dozor nad délniky atd., neni podfadnou Cinnosti a
neustupuje proti tomu, co zal. ifad oznacil za jadro jeho Cinnosti, do
pozadi. Nevyvratila-li viak stiZznost tento zaklad, z néhoz zal. ufad vy-
chazel, a netvrdi-li, ze i tuto Cinnost nutno pokladati za duSevni ve
smyslu cit. ustanoveni, nemohl nss shledati, Ze by pravé uvedeny vy-
rok nemél opory v zakoné, nebot jediné z toho, Ze st-l1 nekonal pfimo
prace fysické, nelze jeSté diuvodné usuzovati, Ze pfevainé konal prace
duSevni.

Zal. afad dovodil dale, Ze €innost st-lova nespadd ani pod speciaini
ustanoveni § 1 bodu 3 lit. e) cis. naf. & 138/1914 f. z., ani pod § 1
odst. 2 lit. a) zakona & 89/1920 Sb., ani pod § 1 odst. 1 &. 6 lit. a) za-
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kona ¢&. 26/1929 Sb. Proti vyrokium opirajicim se o prva dvé ustanoveni
neobsahuje stiznost zadnou namitku a nemohl proto nss nai. rozhod-
nuti v tomto sméru prezkoumati. Co se ty¢e § 1 odst. 1 &. 6 lit. a) za-
kona ¢. 26/1929 Sb., uvadi stiznost, ze zakon jmenuje vyslovné mezi
osobami podrobenymi pojistné povinnosti téZ hLajné a proto netieba
vitbec zkoumati povahu praci takovou osobou konanych, kdyZ je ne-
sporno, ze st-1 je hajnym. Tu je vSak stiznost na omylu.

Zakon ¢&. 26/1929 Sb. neustanovuje v cit. predpise, Ze hajni jako
takovi podléhaji pensijni povinnosti, nybrz pravi, Ze této povinnosti
podléhaji zaméstnanci, ktefi jsou pfevazné¢ a nikoli pouze
pifechodné& zaméstnani pfikazovanim prace délnikiim nebo odbor-
nym dozorem nad nimi, aniZ by se jejich prace sami u¢astnili, le¢ pokud
toho vyzaduje jejich pfikazovaci nebo dozor¢i innost, a jmenuje pfi-
kladmo jako takové zaméstnance i hajné. Podl¢ha tudiZz pensijni po-
vinnosti hajny jen tehdy, kdyz je zaméstnan pfevainé a nikoli pouze
pfechodné pfikazovanim prace délnikim neb odbornym dozorem nad
nimi. Ze by o takovy pfipad S$lo, stiznost netvrdi, resp. nevyvraci
zjisténi zal. ufadu dfive uvedené, Ze pfikazovani praci, resp. dozor nad
délniky ustupuje do pozadi vici hlavni Cinnosti st-lové.

Z téchto ditvodii bylo stiznost zamitnouti, aniz soud se musil zaby-
vati otazkou, zda zjidténi ifadu o-konani pisemnych zadznamii odpovida
skute¢nosti, nebot i kdyby tomu tak nebylo, nemohlo by to miti Zad-
ného vlivu na vysledek sporu.

C. 13.062.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: Strana pre-
Kludovana podle § 7 pravidel o vybirani davky z pfechodného ubyto-
vani nemiiZze Zadati, aby ufad pouzil pro vyméfeni davky urcitych po-
miicek, které ona poklada za vhodné, a nemiize vytykati, Ze pomiicky,
jichZz afad pouzil, jsou nespravné a neuplné.

(Nalez z 16. listopadu 1937 ¢&. 3642/35-3.)

V &€ ¢: Vaclav H. v Lounech (adv. Dr. Jifi Bloch z Prahy) proti rozh.
okr. ifadu v Lounech z 11. dubna 1935 o davce z pfechodného uby-
tovani.

Vyrok: StiZnost se zamita ' :

Dévody: Platebnim vymérem z 28. inora 1934 vyméfil starosta
mésta Loun Vaclavu H. davku z pfechodného ubytovani za rok 1933
podle § 7 prav. v Castce 876 K¢.

Okr. ufad v Lounech zamitl odvolani Vaclava H. v postupu instan-
¢nim vymérem z 11. dubna 1935 z téchto difivodii: Podle § 4 odst. 2
schvalenych pravidel o vybirdni davky z pfechodného ubytovani je pfi
podnicich, zabyvajicichi se pfechovavanim cizincli po Zivnostensku,
pronajimajici povinen obec. ufadu ve l4dennich lhitach predkladati
vykazy o pronajatych mistnostech nebo jejich soufastech a soulasné
zaplatiti ve vykazu vypo€tenou davku. Vykazy ty je pronajimatel po-



