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nani obvinéného nedostalo na vefejnost a zlistalo skryto uvnitt komory,
nelze mluviti o zleh€eni cti a vaZnosti stavu (viz sb. n. s. ¢is. 29 dis.).
Jak jiz v rozhodnuti sb. n. s. ¢&is. 39 dis. bylo vysloveno, jest advokatni
komora kazdému advokatau v jejim obvodé ufadem piedstavenym a do-
hlizejicim a jest povinnosti advokatovou dbati jeiich pfikazii. Bylo proto
povinnosti obvinéného, by pfipisy, pokud vysly od advokatni komory,
fadn¢ zodpovédél. Nezodpovédéni jich pravem bylo kvalifikovano za
poruSeni povinnosti povolani. Jinak ma se tomu vSak, pokud jde o pfi-
pisy karné rady, které byly na nc¢ho fizeny jako na obvinéného. Pravé
tak jako v fizeni trestnim dano jest obvinénému na vili, chce-li na
otadzky odpovidati Cili nic (§§ 203, 245 II tf. .), nelze ani v fizeni kar-
ném, kde pfi nedostatku vyslovného pfedpisu jest uziti obdobné zasad
fizeni trestniho (arg. §§ 41 II, 59 karn. st.), obvinénému pfi¢itati k tizi,
kdyz nezodpovédénim pfipisu karné rady pouzil svého prava jako obvi-
nény odepfiti odpovéd karnému soudu. Pfedpisovani a vybirani komor-
nich pfispévki jest vnitfni véci komory, kde nevystupuje komora proti
svéemu Clenu jako nadfizeny ufad, vykondvajici pravomoc, ustanovenimi
§ 23 adv. . a § 1 kar. st. mu proptj¢enou, nybrz jako zdjmova korpo-
race pfi vykonu svého hospodarstvi, kterd ma moznost po pfipadé i exe-
kuci pfispévki se domoci (¢lanek VIII zak. ze 16. listopadu 1906, ¢is. 223
f. zak.). Nelze proto opomenuti pfi placeni pfispévki kvalifikovati za
karny precin, nybrZ jen za nepfistojnost, jejiz vytknuti pfislusi advokatni
komofe a jejimu vyboru (viz téZ vynos byv. min. prav z 28. ledna 1895,
¢is. 23.882).

Cis. 85 dis.

Zkraceni cizich prav ve smyslu § 53 ¢is. 3 karn. stat. miiZe se advo-
kat dopustiti jen poruSenim povinnosti povolani.

Povinnosti advokata chovati se, jak Cest a vaZnost stavu mu prika-
zuje, nevznika jeSté subjektivni pravo tfetich oscb na takové chovani
se advokatii, a to ani tehdy, kdyZ jim nelze upfiti zvlaStni osobni zajem.

Jde-li o zlehceni cti a vazinosti stavu, nemaji tfeti osoby prava stiz-
nosti, neshledala-li kdrna rada v (jejich) oznameni diivod ke karmému
zakrodeni.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1929, Ds I 11/29.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
nevyhovél stiznosti Dra Karla H-a, advokata v T., do usneseni karné
rady advokatni komory v Praze ze dne 28. bfezna 1929, jimZ bylo vy-
sloveno, Ze neni divodu ke karnému stihani Dra Karla S-a, advokata v T.

Divody:
Karna rada advokatni komory v Praze rozhodla k udéani stéZovatele

na Dr. Karla S-a, ze neni diivodu ke karnému stihani, ponévadzZ v jednani
Dr. S-a nelze spatfovati ani poruSeni povinnosti povoldni ani zlehleni
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cti a vaznosti stavu. Zastupce komory nepodal stiznost do tohoto roz-
hodnuti; stiznost Dr. H-a, jenz ucinil u komory udani, jest posuzovati
podle § 53 ¢&is. 3 kdrného statutu, podle néhoz piislusi tfetim osobam,
i kdyZz jsou advokaty, pravo stiznosti jen potud, pokud byly karnym
Ciner zkrdceny ve svych pravech. Zkraceni cizich prav miize se advokat
dopustiti s hlediska karného fadu jenom poruSenim povinnosti povolani,
to vSak nelze v jednani Dr. S-a shledati, a sam stéZovatel je v ném ne-
spatfuje. Dovozuje, Ze se Dr. S. prohfeSil proti cti a vaznosti stavu tim,
Ze, nedbaje vSeobecné zachovavanych pravidel sluSnosti a mravi, vy-
zvidal dotazem u jinych osob jeho soukromy Zivot, a to nejenom za
ucelem zamyslené¢ho diikazu pravdy v trestni pfi jim hajeného redaktora
Rudolfa H-e, nybrZ i za ucely politickymi. AvSak povinnosti advokata
chovati se, jak Cest a vaznost stavu mu pfikazuje, nevznikad je$té sub-
jektivni pravo tfetich osob na takové chovani se advokatii. a to ani tehdy,
kdyz jim nelze upfiti zvlaStni osobni zdjem. Chraniti Cest a vaznost stavu
jest vyhradné ukolem organd, povolanych k tomu advokatnim fadem
a karnym statutem, tedy zastupce komory a karné rady (§§ 23, 29 kar.
st.). Treti osoby, i kdyZ jsou advokaty, mohou sice skuteCnosti, kterymi
byla podle jejich ndzoru zlehCena Cest a vaznost stavu, oznamiti vyboru
advokatni komory, zdstupci komory nebo kdrné radé k zakroceni, nemaji
vSak pravo ke stiZnosti, jestliZe kdrna rada neshledala v ozndmeni diivod
ke kdrnému zakroCeni. JelikoZ v souzeném piipadé povinnosti povolani
nebyly poruSeny, jinak vSak stézovateli nepfislusi pravo stiznosti, mu-
silo byti uznano, jak se stalo.

Cis. 86 dis.

-Zlehceni cti a vaznosti stavu, vyslovil-li se advokat ke koncipientovi
jineho advckata na chodbé soudni budovy, aby fekl svému chefovi, Ze
si obsah Zaloby vymyslil a vylhal, a nepoudil-li kupitelku o podstaté
a o pravnich dcincich poznamky poradi, kterou shledal pfi lustru v knize
pozemkové pred sepsanim kupni smlouvy a pred vyplacenim zbytku
kupni ceny kupitelkou. V tomto sméru nema advokat menSi povinnost
neZ notar, ktery jest podle §§ 52—53 not. f. povinen. pouciti strany
i o0 smyslu a o nasledcich pravniho jednani.

V karném fizeni jest odsouzenému uloZiti nahradu dtrat, které jest
vyméfiti obdobnym pouZitim predpisii trestniho fadu, avSak jen, pokud
se tyto predpisy hodi i na karné fizeni (§ 41 odst. 2 karn. stat.).

Ani podle § 381 ¢is. 1 a 6 tr. f. ani v karném fizeni nelze Zadati na-
hradu za pausal z mistnosti, ani za vyhctoveni obZaloby a nalezu.

(Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1929, Ds 1I 12/28.)

Nejvy3si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
v zasedani nevefejném, slySev generalniho prokuratora, odvolani obvi-
néného do nalezu karné rady moravské advokatni komory ze dne
2. Cervna 1928, jimz byl uznan vinnym karnym pfe¢inem zlehCeni cti



