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Zalobu vdovy po zaméstnanci na velkostatku proti majiteli velko-
statku o placeni zaopatfovacich poZitki dle skupiny devaté procesni
soud prvé stolice zamitl. Odvolaci soud pfiznal Zalobkyni
zaopatfovaci pozZitky dle skupiny osmé, NejvyS§3i soud nevyho-
vel dovoléni Zalovaného.

Divody:

Po pravni strance vytyka zZalovany, Ze odvolaci soud porusil predpis
§u 10 zdkona o zaopatfovacich poZitcich &is. 130/1921, nafizujici, by
zaméstnanci byli zafad&ni do jednotlivych skupin podle své posledni
skuteéné vykonané sluzby, pfisoudiv Zalobkyni poZitky osmé skupiny,
naleZejici revirnim lesnim, ackoliv manzZel Zalobkyn& byl revirnikem je-
nom do roku 1895, od tohoto roku pak az do své smrti v roce 1898
zastaval tfad uletniho v malém skladisti, podle néhoZ by mohla byti
mu pfiftknuta leda skupina sedma. Nejvy3si soud souhlasi s pravnim
nazorem soudu odvolaciho. ManZel Zalobkyné byl v roce 1895 jmenovan
uCetnim skladisté¢ dfivi s malym a pohodinym oborem piisobnosti po
51 letech celkové lesni sluzby a 34tileté sluzbé jako revirni lesni. Podle
jmenovaciho dekretu ze dne 15. &ervence 1895 byl mu v uznani dlou-
hych a vidy vérnych a horlivych sluZeb udélen soudasné titul nadlesniho
a poskytnut penézity pfidavek. Z toho plyne, Ze posledni zaméstndni
manzZela Zalobkynina nebylo {iZ aktivni sluzbou v pravém smyslu slova,
jakou ma na mysli § 10 zak. a pfi niZ mzda i titul byvaji pravidelng
umérny konanym pracim, nybrZ tak zvanym mistem odpoCivnym, toliZ
zvladtnim zpiisobem starobniho zaopatfeni, nahraZujicim uplnou pensi.
Pro vyméfeni zaopatfovacich pozitkd neni proto rozhodnou tato sluZba
konana ve vysokém stafi po tfi 1éta pred smrti, nybrz predchézejici
sluzba revirniho lesniho, Touto sluzbou nabyl manzel Zalobkyné jiZ na-
roku na zaopatfeni ve stafi, vyslouZeného zaopatfeni dostalo se mu
pfidélenim nové pohodiné sluzby tletniho s titulem a platem imérnym
vyznamnéjdi sluzbé dosavadni. Proto se nemiize sluzba konana v po-
slednim postaveni vziti pfi novém upraveni zaopatfovacich pozitkl jiZ
v polet, nybrZ pfedchézejici sluZzba revirniho lesniho.

Cis. 5233.

Byl-li pfedmét orondjmu znilen poiZérem, nema najemce naroku
proti pronajimateli, by byt znovu zfidil, tfebas pfedmét prondjmu nebyl
znilen aplné a bylo ho snad lze obmezené uzivati,

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, Rv I 1359/25.)

Zalobkyné obyvala v jednopatrovém domé Zalovanych byt v prvém
poschodi, jejz byla nucena vykliditi, jeZto stfecha domu byla zniena
pozarem. Zalobg, jiZ dJomdhala se napotom na Zalovanych, by ji byl byt
v pouZivatelném stavu odevzdan a v ném udrZovan, procesni soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Ne j-
vy38i soud nevyhovél dovolani
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Divody:

Dovolaci diivod podle §u 503 &is. 4 c. f. s. neni opodstatnén. Bylo
zjisténo, Ze diim Zalovanych byl dne 9. dubna 1924 postiZzen poZarem
a nastala tedy kromobylejnd nahoda, jakou ma na mysli ustanoveni
§u 1104 ob&. zik., které vyslovné uvadi také oheii (pozir), jako ty-
picky pfipad kromoby&ejrych nahod. Byl-li pfedmét nédjmu postizen
poZarem a touto kromoby&ejnou nehodou dosavadni najemni uZivani
bytu Zalobkyni upin¢ znemoznéno, takie musel byti ji vyklizen, nema
dovolatelka pravniho naroku vi&i Zalovanym, by ji byt znovu zfidili
a v uZivatelném stavu odevzdali (§ 1104 obé¢. zik.). Nesejde na tom,
zda by bylo lze, byt do uZivatelného stavu znovu uvésti, jezto zakon
v §u 1104 ob&. zak. sprostil pronajimatele této povinnosti. Dovolani jest
na omylu, minic, Ze lze tu pouZiti ustanoveni §u 1096 obé&. zdk. Toto
uklada pronajimateli povinnost k udrZovani pfedmétu ndjmu ve stavu
uz‘vatelném vlastnim nakladem pouze v mezich oby&ejnych pfipadit
nahodilého poSkozeni, nikoli pfi nahodach kromoby&ejnych. Mylnym
jest i pravni nahled dovolateléin, Ze pronajimatel jest sproS§tén povin-
nosti ku znovuzfizeni bytu jen, kdyZz dim byl poZarem uplné zniCen.
Naopak, z ustanoveni §u 1105 ob¢. zak. 1. véty a jeji souvislosti s §em
1104 ob&. zak. (slova »pfi takové nahodé«) jasu€ plyne, Ze pronajimatel
nema povinnosti ku znovuzfizeni pfedmétu ndjmu, ani kdyZ by ho byio
lze omezené uZivati.

Cis. 5234,

Reditelstvi statniho dluhu jest opravnéno ku stiZnosti pfi umofo-
vani dluhopisit rakouskych valeénych pijcek.

Pro umoreni dluhopisii rakouskych véleénych piijek jest prFislus-
nym okresni soud (§ 115, odstavec ctvrty j. n.).

Umofeni listin (cis. nafizeni ze dne 31. srpna 1915, ¢is. 257 F. zak.).

Po podrobném vyS$etfeni véci lIze vydati souCasné prvni dotaz i ve-
fejnou vyhlaSku. I v pfipadé §u 8 dostadi stanoveni jednoroéni lhity
od uvefejnéni vyhlasky, byl-li cenny papir splatnym jiZ pfed uvefej-
nénim vyhlasky.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, R 1I 186/25.)

K navrhu toho, jemuZ se ztratily valeCné pujCky i s kupony, zavedl
soud prvé stolice (okresni soud v Z.) fizeni, by cenné papiry
byly prohl4Seny bezi¢innymi a vyzval usnesenim ze dne 30. dubna 1925
majitele té€chto papiria, by je do jednoho roku soudu ptedloZil, jinak
ze budou po uplynuti jednoro&ni lhiity prohlaSeny beziitinnymi. Ku
stiznosti Reditelstvi statniho dluhu v Praze rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil. Dt vody: Odstavce prvého §u 115 j. n. ne-
miize byti v tomto pfipadé pouZito, ponévadZ dvérni knihy o statnich
dluhopisech rakcuskych valeEnych pilijéek nejsou vedeny v tuzemsku,
a dle §u 1 cis. naf. ze dne 31. srpna 1915, ¢is. 257 ¥. zak. navrhovatel
byl oprédvnén a tuzemského soudu Zadati o prohldSeni beztiéinnosti téchtn



