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Stiznost k nss podana vytyka vadnost fizeni, kterou vidi v tom, ze
zal. ufad sam ufedné nezjistil, zda a kdy odvolani na disc. soud. jme-
nované strany doslo, ackoli byl mu bezpe¢ny doklad o jeho podani na
postu v K. predloZzen. Le¢ i kdyby namitce této, pokud se v ni vytyka
nepfipustny pfesun bfemene priivodniho, bylo lze pfisvéd<iti, nema
okolnost, Ze Zal. ufad spokojiv se prohlaSenim ustf. vykonného vyboru
¢sl. narodni demokracie, sdm prostfednictvim post. ufadu dodaciho mista
nezjistil, zda, kdy a komu odvolani st-lovo, odevzdané po§té v K., bylo
v Praze doruceno, pro tento spor vyznamu.

Podle ¢lanku 22 organisaéniho fadu ¢sl. nar. demokracie miize vy-
lou¢eny pfisludnik strany odvolati se z rozhodnuti mistniho disc. soudu
do 8 dnil k disc. soudnimu dvoru strany. Odvolani nutno podati k ru-
kam pfedsedy disc. soudniho dvoru.

St-1 ve stiznosti k tomuto soudu podané sam pfiznava, Ze o svém
vylou€eni ze strany byl vyrozumén dne 2. kvétna 1927, a pfipousti
také, Ze jeho odvolani bylo pfijato v Praze tajemnikem Drem K. teprve
dne 11. kvétna 1927. JeZto vSak podle cit. €l. 22. organ. fadu strany
odvolaci lhfita koncila dnem 10. kvétna 1927, jevi se odvolani st-lovo,
i kdyz se nehledi k tomu, Ze sluSelo je nejpozdéji tohoto dne podati
k rukdm pfedsedy disc. soudniho dvoru, jako opozdéné, takze nemfize
stati v cesté pravni ac¢innosti rozhodnuti mistniho soudu disc.

Stiznost dovolava se zde ptredpisii danych pro fadné soudy, podle
nichZ v fizeni opravném dny post. dopravy do odvolaci lhiity se neza-
pocitavaji, aviak pfedpisy tyto nelze vztahovati na zafizeni politickych
stran, neni-li tak v org. fadu strany vyslovné pfedepsano. Nic takového
vSak v org. fad¢ strany obsaZeno neni.

Jestlize tedy zal. ifad vzal za prokazano, Ze vylouleni st-le ze strany
&sl. narodni demokracie mé plnou pravni ti€innost, aniz afedné zjistoval,
zda, kdy a komu jeho odvolani, odeslané z K. poStou, bylo v Praze
doru€eno, nelze shledati v tom podstatnou vadu fizeni. SluSelo-li vSak
< vychazeti od toho, Ze st-1 byl s plnym pravnim ucinkem vylouCen ze
strany, na jejiz jméno znéla volebni skupma ktera st-le do obecniho
zastupitelstva kandidovala, pak neni moZno naf. rozhodnuti, kterym
st-1 na zakladé § 10 ob. Fadu vol. byl &lenstvi v obecnim zastupitelstvu
zbaven, uznati nezakonnym.

C. 8128.

Obecni volby: Ztrata volitelnosti do obecniho zastupitelstva
podle § 8, posledniho odst. vol. fadu ob. postihuje kazdého, kdo odmitl
volbu do ob. zastupitelstva pfijmouti nebo pfijaty mandat vykomnavali
dfive nez je pravoplatné rozhodnuto o odmitnuti volby nebo vzdani
se mandatu.

(Nalez ze dne 25. zafi 1929 ¢&. 17.291.)

V & c: Bohumil K. a spol. v L. (adv. Dr. Cyr. Svozil z Prostéjova)
proti zemské spravé politické v Brné (za zuc. Ceiika F. adv. Dr. Rich.
Fischer z Olomouce) o volbu méstského zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.
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D tivody: Dne 15. kvétna 1927 byla provedena v L. volba mést.
zastupitelstva, pfi niz byli st-1¢ zvoleni za Cleny, resp. za nahradmky

K namitkam proti této volbé podanym vyslovila zs v Brné naf. roz-
hodnutim na zikladé § 56 ob. vol. fadu a § 8 novely &. 253/22 neplat-
nost volby — — — —.

O stiznosti uvazoval nss takto :

Naf. rozhodnutim vyslovila zsv v namitkovém fizeni neplatnost volby
st-1i do obecniho zastupitelstva na zakladé posledniho odstavce § 8
ob. fadu vol., vychazejic z pfedpokladu, Ze st-1¢ v uplynulém obdobi
volebnim bez zakonité omluvy odmitali vykonavati sviij afad, pokud
se tyCe odmitali svilj ufad podrzeti. — StiZnost nepopira a st-1¢ v fizeni
spravnim sami doznali, Ze asi od mésice Cervence 1925 aZz do 18. tinora
1927 prestali choditi do schiizi obecniho zastupitelstva a komisi, a&
byli fadné€ zvéni.

Podle pfedposledniho odstavce § 8 ob. fadu vol. je vsak zvoleny
¢len obecniho zastupitelstva povmen urad sviij vykonavati do doby, nez
jest pravoplatné rozhodnuto, Ze odmitnuti volby nebo vzdanij se Clenstvi
jest pfipustno. Pfedpis tento, ktery je logickym dfisledkem zdkonné po-
vinnosti volbu pfijmouti, vyslovene v odstavci prvém téhoz paragrafu,
postaven jest v poslednim odstavci § 8 pod sankci ztraty volitelnosti
pro bézné a nejblizsi volebni obdobi. Ztrata volitelnosti postihuje podie
toho kazdého, kdo pfed pravoplatnym rozhodnutim o odmitnuti nebo
vzdani se odmitne volbu pfijmouti nebo ufad podrZeti nebo kdo pfed
pravoplatnym rozhodnutim o vzdani se odpira iifad sviij vykondvati,
nebof teprve pravoplatné rozhodnuti o odmitnuti nebo vzdani se zba-
vuje zvoleného €lena povinnosti ufad podrZeti a jej vykonavati.

Povinnost vykonavati wifad pomiji ovSem také ztratou mandatu
podle § 10 odstavce 5 a 6 ob. fadu vol. Kromé pfipadu pod ¢. 1 v od-
stavci 5 uvedeného (umrti) nastava vSak i tu ztrdta mandatu teprve
rozhodnutim dohlédaciho tifadu. Teprve rozhodnutim dohlédaciho tifadu
nastava tedy také ztrata mandéatu z ditivodu vystoupeni neb vylouCeni
ze strany, na jejiz ]meno znéla volebni skupina, kterd zvoleného kadi-
dovala. Podle toho pomiji povinnost zvoleného ¢&lena tGfad podrZeti
a jej vykondavati teprve jednak pravoplatnym rozhodn. o odmitnuti volby
nebo vzdani se afadu, jednak ztratou mandatu pfisluSnym dfadem vy-
slovenou.

Nebylo proto mozZno pfisvéd€iti namitce stiZnosti, Ze st-1¢ méli za-
konny diivod, odpirati vykondvani ufadu, jiz v tom, Ze vystoupili ze
stran, na jejichZ jméno znély volebni sk.u'priny, které je kandidovaly.

Stiznost ov8em snazi se dokézati, Ze st-I¢, vystaupivse ze svych
stran eo 1pso pozbyli mandati v obecnim zastupltelstvu a ze tedy po-
zbyvse jiz timto okamZikem mandéatu, nem&li nadale povmnostl ufad
¢lena obecniho zastupitelstva vykonavatl NezZ i kdyby nazor tento byl
spravny, nemélo by to pro dnedni spor vyznamu. Nebot o otazce, Ze
st-1é jiZ samym vystoupenim ze stran mandatd nepozbyli, bylo rozhod-
nuto jiZ vynosem zsp-é v Brné z 15. prosince 1925. Rozhodnuti toto
jest podle posl. odstavce § 10 ob. fadu vol. kene¢né, a jeZto st-1é¢ do
ného ani stiZnosti k nss-u nevznesli, je proti st-lim v moci prava. Zal.
ufad se také pravni moci tohoto rozhodnuti dovolava, aniz se otdzkou
jim rozhodnutou znovu v&cné zabyvd. — — —



