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nemaji prave na zdkonnou dédickou posloupnost vedle Zl]lClCh déti zh-
stavitelovych, takze kdyz dit€é nedédi, jeZto se dédického prava zteklo,
vstupuji v pravo tohoto ditéte jeho potomci (§ 551 ob¢. zak.). V § 732

ey

poslednf véta ob¢. zak. jest jasné uvedeno, Ze vnuci z déti dosud Zijicich
a pravnuci z vnukfi dosud zijicmh nemap pravo na dédickou posloup-
nost. Vyloucila proto Anna B-ova svym projevem, Ze se deédictvi zfika,
1 svou dceru Vlastu S-ovou z dédictvi. Pfedpis § 551 ob¢&. zak. na tento
pfipad se nevztahuje, jezto upravuje zfeknuti se dédického prava piedem
smlouvou se zfistavitelem a ostatné i tu, nebylo-li nic jiného smluveno,
pusob1 takové zfeknuti se i proti potomkiim. Posoudil tudiZ soud prvy
spravné véc, kdyz dédickou piihla8ku Vlasty S-ové na soud nepn]al

jezto nes.poélvala zfejmé& na zdkonném podkladé.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacim rekursem se vytyka s hlediska § 46 odst. 2 zak. ¢. 100/31
sb., Ze napadené usneseni trpi zmate€nosti podle § 41 lit. b) uved. zak.
a nezadkonnosti. S vytkou zmatelnosti, kterou stézovatelka uplatnila jiz
v rekursu proti usneseni prvniho soudu, vypofadal se pfipadné jiz re-
kursni soud a sta¢i odkdzati st€Zovatelku na jeho diivody. 3

Neobstoji ani vytka, Ze bylo napadenym usnesenim vyloZeno usta-
noveni § 732 ob¢. zak. proti zakonu. Smysl doslovu § 732 ob&. zak.,
»Zze vnuci z dosud Zijicich déti nemaji prava na dédickou pos]oupnost«
jest ten, Ze déti prvniho stupné (synové a dcery ziistavitele) vylucuji,
jsou-li na Zivu, své vlastni descedenty ze zdkonné posloupnosti do jméni
jejich ascendentii, a to i tehdy, jsou-li nezpfisobili déditi aneb vylouceni
- zstavitelem z dédictvi, neb se ziekli dédictvi aneb je odmitli. S na-
zorem tim souhlasi i nauka (Krasnopolski, Erbrecht str. 181, Stuben-
rauch 1. str. 913, Pfaff-Hofmann II. str. 697, Krémaf, Pravo dédické

str. 56).
Cis. 13982.

Uprava pachtovného pii zemédé€lskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n.).

Na upravu pachtovného podle § 6 vl. naf. nema narok, kdo ma vice
nez trojnasobné mnozstvi vlastni pidy v poméru k piidé pachtované.

Upravé pachtovného podle § 6 vl. naf. nevadi, Ze pachtyf nema vii-
bec viastni piidy.

Pozadavku § 6 vl. nat., Ze pachtyf musi na zpachtovanéem pozemku
hospodaftiti sdm nebo se svou rodinou, je vyhovéno, ma-li pachtyr ve-
deni podnikani a udileni rozkazii ve své ruce, tiebaze pouZivd k obde-
lavani pozemkii sily zjednané (deputatni rodiny a podle potieby i tre-
stance).

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1934, R I 1333/34.)
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Soud prvé stolice vyhovél ndvrhu pachtyfe na tipravu pach-
toviého. Rekursni soud k rekursu propachtovatelky obce P.
navrh zamitl. D @t v o d y: Pachtyf Karel M. opird narok na slevu pach-
tovného o ustanoveni § 6 vlad. naf. ze dne 29. Cervence 1933 ¢is. 164
sb. z. a n. Paragraf ten stanovi jako podminku pro néarok na slevu pach-
tovného, ze vyméra pozemkd, které ma pachtyi v pachtu, Cini alespon
Ctvrtinu vyméry zemédélskych pozemkd, na nichZz hospodafi. Soud prvé
stolice jest tohe nazoru, Ze tato podminka jest v projedndvaném piipadé
bezpfedmétnou, ponévadZ pachtyf hospodafi vyhradné jen na pachto-
vanych jpozemcich, nemaje vlastnich pozemkit a Ze tudiz o Zadny vza-
jemny pomér vyméry pozemkii pachtovanych k jinym pozemkiim se
nemtze jednati. Tomuto nazoru vSak nelze pfisvéd¢iti. Podle nesporného
pfednesu stran jest Karel M. jednak podpachtyfem dvora L., tvoficiho
hospodarsky celek ve vyméfe 181 ha, jednak pfipachtoval si od obce
mésta P. jeSté jiné zemédélské pozemky ve vyméfe 15 ha. Pfi rozhodo-
vani tohoto pfipadu jest proto pfihliZeti k tomu, Ze jest zde jednak pod-
pacht hospodaiského celku, o némz jednd § 7 cit. naf., jednak pacht
parcelni ve smyslu § 6 cit. natf., u nichZ u kazdého stanovi nafizeni jiné
podminky pro ndrok na tpravw pachtovného. Podle ditvodové zpravy
podané vladé pod ¢is. min. zemédél. 85.556/VIl A 1933 ¢ast zviastni,
byla u parcelnich pachtd pro poskytnuti slevy pachtyiiim, ktefi maji
svych i pachtovanych pozemk vice neZ 8 ha, stanovena podminka, Ze
vyméra pozemk{i pachtovanych musi Ciniti alespon Ctvrtinu vSech po-
zemkil, na nichZ hospodafi, z toho dfivodu, aby byli chranéni jen ti, jimz
ptipachtovana ptida jest podstatnym dopliikem jich hospodaiského pod-
niku, a byli z ochrany vynati ti, kdoz jen z diivodii arondac¢nich a po-
dobnych menS$i dilce pozemkii pfipachtovali. S uvedeného hlediska
i z doslovu nelze ustanoveni § 6 cit. naf. ohledné¢ poméru vyméry po-
zemkfl pachtovanych k celkové vyméfe pozemk, na nichz pachtyt hos-
podafi, vykladati v projedndvaném pfipadé jinak, nez tak, Ze vyméra
pozemkil pachtovanych Karlem M-em od obce mésta P. musela by Ciniti
alespon Ctvrtinu vyméry vSech pozemki, na nichZz hospodafi, bez ohledu
na to, jedna-li se o pozemky vlastni ¢i pachtované. Ponévadz pak podle
shora uvedenych nespornych vymeér pozemky pachtované Karlem M-em
od obce mésta P. nelini ani zdaleka Ctvrtinu vSech pozemkii, na nichz
“hospodafii, nema pachtyf narok na tipravu pachtovného. Odchylny na-

zor soudu prvni stolice jest pravné mylny.

NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Podminka § 6 vladniho naf. ¢is. 164/33, by vyméra pozemki pach-
tovanych Cinila aspofi jednu Ctvrtinu vyméry zemédélskych pozemkii,
na nichZ pachtyf hospodafi, méla podle diivodové zpravy za ucel doci-
liti toho, by byli chranéni jen ti, jimZ propachtovana piida je podstatnym
dopliikem jejich hospodaiského podniku, a by byli vylouceni ti, kdoz
z ditvodii arronda¢nich a podobnych jen mensi dilce pozemkii si pro-
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pachtovali. Z toho, jakoZ i z doslovu § 6 vlad. nafizeni, které mluvi
o osobach, majicich vice nez 8 ha vlastni a zpachtovane
plidy, je zfejmo, Ze pro pocCitani jedné Ctvrtiny vyméry prijde v tvahu
na jedné strané piida vlastni a na druhé strané puda zpachtovana. Na
ipravu pachtovného nemd narok ten, kdo ma vice nez trojnasobne
mnozstvi vlastni plidy v poméru k pﬁdé pachtované. Pachtyi Karel M.,
ktery hospodafi jen na pozemcich zpachtovanych, nemiize tedy byti
vyluovan z tpravy pachtovného s poukazem na tento pfedpis. Ani ta
okolnost nevadi, Ze Karel M. nema viibec vlastni piidy, nebot § 6 zmin.
viad. nafizeni takovou podminku neklade. Pozadavku § 6 zmin. viad.
nafizeni, Ze pachtyi musi na zpachtovaném pozemku hospodafiti sam
nebo se svou rodinou, je vyhovéno tim, Ze Karel M. mé& vedeni podni-
kani a udileni rozkazii ve své ruce, pfi ¢emZ nevadi, Ze pouziva k obdé-
lavani pozemki sily zlednane deputatni rodiny a podle potfeby i tre-
stance.

Cis. 13983.

. Vladni nafizeni ze dne 29. éervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n., se vzta-
huje i na louky.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1934, R | 1389/34 )

Soud prvé stolice zamitl pachtyfiiv ndvrh na sniZeni pach-
tovného. Rekursni sowd nadvrhu vyhovél. Diivody: Prvy soud
ma za to, Ze se vladni nafizeni &is. 164/33 sb. z. a n. nevztahuje na
louky, nybrZ jen na pozemky, na kterych se pfi stfidavém osevném po-
stupu pésti obili, a Ze je nelze uplatfiovati, uziva-li se pozemki k jiné
zemé&d@lské vyrobé. Nafizeni mluvi o zemédélskych pachtech a pfipousti
snizeni pachtovného pfi zemédélskych pozemcich. Tento pojem nafizeni
nevyklada a jest mu tedy rozuméti tak, jak se vyklada v obecné mluve.
Tu pak neni pochyby, Ze zemédélskymi pozemky rozuméji se nejen pole,
nybrz i louky. I o nich plati, Ze je vlastnik nebo jiny uzivatel obdélava.
Vzdyt nutno louky hnojiti, Cistiti, aby mohla byti trdva na nich rostouci
poZata, usuSena a odvezena. Kdyby byla viada chtéla obmeziti nafizeni
jen na pole, byla by to jist¢ v nafizeni uvedla a nebyla by pouzila vy-
razu »zemédeélské pozemky«. I to mluvi pro pouziti vladniho nafizeni
také na louky, Ze stejné i na louky plati ditvod, pro které bylo vladni
nafizeni vydano, totiz znaény pokles cen vSech zeméd&lskych plodin,
tedy i sena v poslednich letech, kterym se stalo, Ze pachtovné kdysi
smluvené jest pfili§ vysoké a neodpovidd nynéjSim cendm hospodai-
skych plodin. Proto jest pfi vypoltu sniZeného pachtovnélio uvedeného
vladniho nafizeni pfihliZeti i k loukam.

Nejvys$§8i souwd nevyhovél dovolacimu rekursu,

jezto
napadené usneseni odpovida pfedpisiim vladniho nafizeni ze dne 29. Cer-
vence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.



