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visko Zzal. ufadu, Ze v dobe¢, kdy bylo o naroku st-lové rozhodovano,
platily pfedpisy byvalé zupy ugolské, neni spravné. Ale pak stiZnost
postrada potfebné konkretisace podle § 18 zakona o ss & 36/1876
f. z. a nemohl se ji proto nss v tom sméru dale zabyvati.

Ze by vyklad Zzal. ufadu, jaky dal pfedpisu § 2 lit. a) bod 2 slu-
Zebnich a disciplinarnich pfedpisit pro horary a lesni hajné byvalé
zupy ugoCské, nebyl spravny, stiznost nevytyka. —

C. 12.974.

Politické strany. — Rizeni spravni: * Pfi zjiStfovani
prislusnosti k politické strané podle ustanoveni § 20, odst. 2, lit. a) za-
kona &. 201/1933 Sb. o zastavovani Cinnosti a o rozpousténi politic-
kych stran nespoiva na funkcionafich vefejnopravnich Kkorporaci a
vefejnych instituci jmenovanych v § 10 cit. zakona pritkazni bfemeno

wrve

(Nalez z 10. zafi 1937 & 13.940/37).

Véc: Josef S. v Keprtovicich (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti rozh. min. Skol. a nar. osvéty v Praze z 5. kvétna 1934 o odnéti
funkce v mistni Skolni radé.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusuje.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad, rozhoduje v do-
hodé s min. vnitra podle §§ 10, 14 a 22 zakona ¢&. 201/1933 Sb., ze
st-1, ucitel vefejné Skoly narodni, pozbyva funkce ¢lena v mistni $kolni
radé v Keprtovicich, v podstaté proto, ze byl ¢lenem némecké narodné-
socialistické strany délnické, jejiz Cinnost byla 4. fijna 1933 podle
rozhodnuti vlady zastavena a jez pak byla vladou 12. listopadu 1933
rozpusténa, a nepodal ve lhité stanovené okr. ufadem priikazu o tom,
ze prestal byti Clenem strany dfive nez 4. dubna 1933.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti nezakonnost, kterou spatfuje pie-
dev8§im v tom, Ze v pouhé¢ skuteCnosti, Ze osoba svého Casu pfed roz-
pusténim némecké narodné-socialistické strany délnické naleZela této
strané, nelze podle pfirozeného pravniho citu spatfovati jednani, na
zakladé néhoZ by mohl byti ulitel zbaven funkce v mistni Skolni radé.
Néamitka tato neni divodna.

Byla-li ¢innost politické strany zastavena podle zakona ¢&. 201/1933
Sb., vyslovi podle § 10, odst. 1 tohoto zakona dfad uvedeny v odst. 2
téhoz paragrafu, Ze pozbyvaji jeji pfislusnici veSkerych vefejnych
funkci, kterych nabyli volbou, jmenovanim nebo jinak ve sborech sa-
mospravy mistni nebo zajmové, jakoz i v jakychkoli jinych vefejnych
institucich, pocitajic v to i ustavy, podniky atd. Za pfisluSnika strany
ve smyslu tohoto zakona kvalifikuji podle § 20, odst. 2 cit. zdkona
troje skuteCnosti, jez zdkon od sebe rozliSuje. Kvalifika¢nim znakem
pfisluSnika je vSak podle cit. pfedpisti i skuteCnost, Ze kdo byl v po-
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slednich 6 mc¢sicich pfed zastavenim c¢innosti politické strany organi-
sovanym Clenem nebo stranu podporoval nebo jeji podvratné cile ve-
fejné schvaloval v poslednich 6 mésicich. Z toho vysvita, Ze sankci
§ 10 postihuje zakon také osoby, které byly Cleny politické strany
v dobé¢, kdy strana pro svou protistatni ¢innost jesté rozpus$téna ne-
byla. Nema proto stiZnost pravdu, ma-li zato, ze zakonny predpoklad
pro vysloveni ztraty funkce ¢lena mistni $kolni rady neni dan jiz pouhou
skuteCnosti, Ze st-I byl ¢lenem némecké narodné-socialistické strany
délnické v dob¢, kdy jeji ¢innost nebyla shledana zavadnou.

Ditvodnou shledal v8ak soud stiznost v jiném sméru. Podle znéni
naf. rozhodnuti pozbyl st-l1 po rozumu §§ 10, 14 a 22 cit. zakona
funkce &lena mistni $kolni rady v Keprtowc:ch jezto byl v dobé 6 me-
sicli, potitajic zpét od usneseni vlady z 4. fijna 1933 o zastaveni &in-
nosti némecké narodné-socialistické strany délnické, Clenem této strany.
K zavéru, Ze byl v této dobé pfislusnikem strany podle § 20, odst. 2,
lit. a) zdkona, dospél Zal. afad z toho, Ze st-1 nepodal na vyzvani okr.
ufadu z 6. prosince 1933 v dané lhité prikazu o tom, Ze pfestal byti
Clenem strany diive nez dne 4. dubna 1933. Podle toho ma Zal. ufad
zato, ze i v pfipadé § 20, odst. 2, lit. a) zdkona miiZe tfad jmenovany
v odst. 2, § 10 leg. cit. miti skuteCnost pfislusnosti ke strané v kri-
tické dobé 6 mésichi pfed zastavenim Cinnosti za prokazanou, nepodal-li
ten, o jehoZ funkce bézi, ve lhiit¢ ufadem mu dané, pritkaz o tom, Ze ze
strany vystoupil dfive neZ pfed 6 mésici zpét ode dne, kdy ¢innost
strany byla zastavena. StiZnost popira spravnost tohoto nazoru a po-
ukazuje na to, ze bfimé dlikazni nemiiZe postihovati st-le, jezto by to
odporovalo stezeml zasad¢ nzem podle niz provedeni dukazu pfislusi
- ufadu. Cini tak pravem.

Bylo jiZ uvedeno, ze zakon ¢&. 201/1933 Sb. v § 20, odst. 2 uvadi
troje skuteCnosti, které kvalifikuji ptisludnika politické strany ve smyslu
tohoto zakona, a presné je od sebe lisi. PrisluSnikem je podle odst. 2,
lit. a) cit. paragrafu, kdo je nebo v poslednich 6 mésicich byl organi-
sovanym Clenem  strany, a podle lit. ¢) téhoZz odstavce, kdo na jeji
jméno byl kandidovan nebo za ni navrzen pro vefejnou funkci, pokud
neprokaze ve lhiit¢ mu dané, Ze byl kandidovan nebo navrZen proti své
viili, nebo Ze ze strany vystoupil dfive nez pfed 6 mésici. Na posléz
uvedeném misté vychdazi zakon z presumce, Ze osoby, jeZ byly na jméno
urcité politické strany kandidovany nebo za ni navrZeny pro vefejnou
funkci, jsou pfislusniky této strany, a ur€uje, Zze tuto presumci miZe
osoba, o niz jde, vyvratiti tim, Ze ve lhté ji dané prokazZe, ze byla
kandidovana neb navrZena proti své vili nebo Ze ze strany vystoupila
dfive nez pfed 6ti mésici (srov. Boh. A 12.408/36). ). Jen v tomto pfipadé
pfenasi tedy zakon Dbfimé ditkazni na stranu a je jeji véci, aby pre-
sumci o ¢lenstvi vyvratila. Nic podobného neni vSak vysloveno v pfi-
padé¢ uvedeném v 2. odst. lit. a), podle jejiz kriterii kvalifikoval Zal.
ufad st-le za pfisluSnika némecké narodné-socialistické strany délnickeé.
V pfipadé tam uvedeném musi proto ufad sam podle piedpisti spravniho
fadu, resp. podle procesnich zasad oficiality a materialni pravdy za
ucasti strany zjistiti, zda je, resp. zda byla urcita osoba v poslednici
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6ti. mésicich organisovanym ¢&lenem politické strany. Bfim¢ dikazni
nepostihuje v tomto pfipadé stranu, jak zato ma Zal. ufad. Zal. afad,
veden mylnym nazorem, Ze i v pfipadé kvalifikace pfisluSnika politické
strany ve smyslu § 20, odst. 2, lit. a) zak. & 201/1933 Sb. spoéiva
bfimé diikazni na oné osobé, povazoval st-le za pfisluSnika strany, jezto
nevyvratil ve lhuté mu dané presumci o svém ¢lenstvi. Pro tento mylny
nazor bylo naf. rozhodnuti zruSiti pro nezdkonnost.

C. 12.975.

Pojistfovaci pravo: * Aranzérka, zaméstnana v krejcovském
zavodé zkouSenim odévii a odbornym dozorem nad fadnym zhotovo-
vanim vyrobkii, manudlné nepracujici, vykonava prace prevainé du-
Sevni ve smyslu § 1, odst. 2, lit. &) zakona ¢. 89/1920 Sb. a § 1, odst. 2
zakona ¢. 26/1929 Sb.

(Nalez z 11. zafi 1937 ¢&. 203/35-6).

Véc: Firma Oldfich R. v Praze (adv. Dr. FrantiSek Kassowitz
z Prahy) proti rozh. min. soc. péCe v Praze z 23. fijna 1934 (za zuc.
Annu K.-M. adv. Dr. FrantiSek Sax z Prahy) o pensijnim poji$téni.

Vyrok: StiZnost se zamitai.

Diavody: Ufadovna A VSeobecného pensijniho tstavu v Praze
prohlasila opravnym vymérem z 2. listopadu 1932 Annu K.-M. jako
aranzérku v zaméstnani u stézZujici si firmy od 1. listopadu 1926 za
povinnou pojiSténim, zafadila ji do 8. tfidy sluzného podle zakona
¢. 89/1920 Sb., resp. 26/1929 Sb. a predepsala pfislusné mési¢ni po-
jistné. —

Na odvoléani tirmy zem. ufad v Praze tento vymér zrusil z toho da-
vodu, Ze feCena zaméstnankyn¢ poji$ténim povinna nebyla.

Odvolanim, jez z tohoto rozhodnuti podala jak Ufadovna A, tak i za-
méstnankyné, min. soc. péfe naf. rozhodnutim vyhovélo, toto rozhod-
nuti zem. afadu v Praze zrudilo a uvedlo opét v platnost opravny vy-
mér Ufadovny A z 2. listopadu 1932, vyslovivsi, Ze Anna K.-M. ve
sporné dobé pensijni pojistné¢ povinnosti podléhala. V divodech bylo
v podstaté uvedeno: Anna K.-M. byla zaméstndna u firmy Oldfich R. ve
sporné dobé jako aranzérka. Jeji ¢innost spocivala v podstaté v tom,
2e zkouSela zakaznicim Saty a pfidélovala je pak k pfisluSnym opra-
vam Svadlenam, jimz udélovala k jejich pracim potfebné pokyny a
rady, odborné k nim dozirala a jimi provedené opravy znovu prohlizela,
jsou-li fadné provedeny. Mimo to vyhotovovala (vykopirovala) podle
nakresit neboi modelli stfihy, které pfizplisobovala pro jednotlivé za-
kaznice a nékdy téZ strihala latky. Podstata a ufel jeji C&innosti pfi
zkouSeni Satli nebylo manualni vySpendlovani oprav, nybrz posouzeni,
zda vyrobek odpovida presné modelu a je-li bezvadné proveden, pfi-
padné ma vady. K takovému posouzeni bylo nutné zapotiebi odbor-
nych znalosti a zkuSenosti. Manualni prace A. K.-M,, spojené se zkou-
manim vyrobkil, jako vySpendlovani a pod. byly jen prostiedkem



