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sméru vydané povolem stavebni, takze v té pfi¢in€ zakonu bylo ucdinéno
zadost. ’

VSechny ostatni namitky byly tedy prdvem uznény' za prekludované
a nebyly feSeny meritorn€. NemuzZe tudiZz také nejvySSi spravni soud
vejiti na vyvody stiZnosti, pokud namitky tyto opakuje a rozvadi (§ 5
zédkona o nejv. spravnim soudg).

Dovolava-li se stiznost konecné& toho, Ze Zalovany tfad mél na nedo-
statky Fizeni stavebniho pozirati jiZ ze své povinnosti Gfedni, staci
k tomu podotknouti, Ze i kdyby spravno bylo, Ze vyssi Gfad stavebni
k takovému zakroCeni viibec byl opravnén, coZ nutno popfiti, strana,
nemajic ani subjektivniho ndroku na zakroCeni tufedni ani legitimace
k zastupovani vefejnych zajm, jichZz zakon — pfedpisuje urcité fizeni —
hajiti chtél, nemohla by odmitnuti takového zakroeni brati v odpor (§ 2
zédkona o spravnim soudg).

C. 379.

Mimof¥iadna opatfeni vyvolana valkou a ptevra-
tem: * Rozkaz udéleny producentu mléka, aby doddval mléko urcitému
prodavadi, miiZze se opirati o nafizeni dle § 9 cis. naf. ze dne 24. bfezna
1917 €. 131 F. z. a musi proto vychazeti bud od pfisluSného tstredniho
Gifadu nebo dle § 9, odst. 2 cit. naf. od zemské spravy politické k vydani
takovychto rozkazii zmocnéné. V poslednéjSim p¥ipadé iest arCif zacho-
vati porad instanci k pFisluSnému ministerstvu.

e

(Nalez ze dne 14. dubna 1920 ¢&. 2957.) \

'V & ¢: Vaclav Sverma, ndiemce dvora v Kurovodicich (adv. Dr. Kosek
z Prahy) proti okresni sprave politické v Mnichové Hradi$ti (za min. pro
zasobovani lidu min. mistotaj. Dr. Dvofdk) stran nafizeni o dodéni mléka.

Vvrok: Narfikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Duvody: Nafikanym vymérem nafidila okresni sprava politickd na
zéklade § 6 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 C. 131 f. z. st€Zovateli, ktery
je ndjemcem hospodafského dvora, aby dodaval Jané Grygarové, obchod-
nici na Zizkové, mléko v steiném mnozZstvi, jako pfed 1. Cervnem 1919.

O stiZnosti vytykanc1 nezikonnost tohoto opatfeni i vadnost fizeni,
uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Dle § 5 zdkona o spravnim soudé jest nejvy$Simu sprdvnimu soudu
z tifedni povinnosti zkoumati, zdali iest k rozhodovani o pfedloZené stiz-
nosti prisludnym a musi za tim ncelem zabyvati se pfedem otazkou, bylo-li
nafikané opatfeni vydano prisluSnou posledni instanci spravni.

K zodpovédéni této ot&zky jest vSak zapotfebi do iisté miry prihléd-
_nouti i k meritu sporné véci. z

Nafikané rozhodnut{ opird se o § 6 cis. nafizeni ze dne 24. b¥ezna
1917 ¢&is. 131 F. z., kterym byl ministr obchodu a — pokud jde o potraviny
a picniny — ministr pro zéscbovani lidu — zmocnén kdykoli poZadovati
zadsoby predmétii potfeby od jejich drZitelii — zdsoby v soukromych do-
macnostech vSak jen tehdy, isou-li nepomé&rné veliké; a uloZiti drZitelim,
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aby je dodali. V neodkladnych piipadech miiZe poZadovani provésti
Zemsky politicky nfad a s jeho zmocnénim politicky o‘kresni urad.

Ustanoveni toto lze vSak dle nahledu nejvys$siho spravniho soudu uZiti
jenom pro poZadovéni »z 4 s o b« pfedmétii potfeby, tedy jakéhosi mnoZstvi
jich, které tu v dobé& poZadovani jiZ jest a zjiSténo byti miiZe.

To vyplyva nejen z poimu slova »zasobyk, ieZ jiZ dle svého béZného
oznaCeni znamena néco, co existuie, nybrz i z ustanoveni §§ 2 a 3
citovaného nafizeni, jeZ mluvi o soupisu zasob, tedy o akci, kterd se
jen na predméty,jiZ existuiici mizZe vztahovati, jakoZ i z odst. 3 § 6, dle
néhoz ifady mohou jiZ pfed rozhodnutim udciniti opatfeni k »zabezpeceni«
zboZi t. j. k zajiSténi, Ze zboZi ono nezmizi, nybrZ ve své podstaté a
mnoZstvi bude zachovano. 3 .

PonévadZ ve sporném pfipadé nejde o poZadovani »z 4s o b« mléka,
tedy mléka jiZ vyrobeného, nybrZ o prikaz, aby stéZovatel jako vyrobce
doddval mléko, které v budoucnosti ziskd, urcitému Zivnostniku k dal-
Simu prodeii, nelze pfedpisu § 6 citovaného nafizeni dle toho, co svrchu
bylo vytCeno, zde pouZiti.

Dle § 9 zmin&ného nafizeni miiZe v8ak ministr obchodu a — pokud jde
0 potraviny a picniny — ministr povéfeny spravou tufadu pro vyZivo-
vani obyvatelstva v duleZitych pripadnostech ve srozuméni s tucastnymi
ministry k ,z';is_obovéni obyvatelstva pfedméty potfeby ... b) vyrobctim
takovych veci i obchodnikiim a Zivnostnikim, pfihliZeje k iejich vykon-
nosti a hospodéafskému stavu, udéliti pfedpisy o provozu, odbytu, vydélku,
cendch, vedeni knih o zdsobach, zejména o jejich pfipustném rozsahu.

Dle ndhledu nejvy$sthe spravnihc soudu nelze za to miti, Ze by usta-.
noveni § 9, lit b) mohlo byti pouZito jediné k vydani vSeobecnych pred-
pisit provozovacich, nikoliv vSak, jako v konkrétnim pripadé, k opatfenim
a pfikaziim svédCicim jednotlivym vyrobciim, coZ vysvita zejména z toho,
Z¢ ma sepfi pouZiti tohoto predpisu pfihliZeti k vykonnosti a hospodar-
skému stavu dotyénych vyrobcii neb Zivnostnikii. :

K vydani takového, bud vSeobecného, bud konkrétniho piikazu jest
vSak dle 1. odst. § 9 kompetentnim ministerstvo obcliodu, pokud se tyce
ministerstvo pro zasobovani lidu, jeZ jest dle odst. 2. tohoto § opravnéno
zmocniti toliko zemské politické tifady nebo jim uloZiti, aby vydaly na-
fizeni (opatieni) tohoto druhu. ;

Z -toho je zfeimo, Ze muZe jakékoliv opatieni a nafizeni dle citova-
ného § 9 vydéano byti toliko pfisluSnym ministerstvem neb po obdrZeném
zmocnéni ze ms kK o u spravou politickou a Ze jést rozhodnuti vydané na
podkladu § 9 citovaného cisafského nafizeni okresni sprdavou politickou
rozhodnutim Gfadu nepfisluSného a proto v rozporu se zakonem.

AvSak i v tom pfipadé, kdyZ vydala pfisluSny pfikaz zmocnénd
k tomu zemska sprdva politickd, neni pfikaz jeji, jeZto postup instancni
neni v citovaném narizeni omezen, rozhodnutim posledni instance spravni
a podléha prezkoumdéni prisluSného tstfedniho tfadu nadfizeného.

Bylo tedy nafikané opatfeni z vyvodil svrchu uvedenych, jako od
ifadu absolutné nepfislusného vydané, pro nezdkonnost zrusiti dle § 7
zdkona o spravnim soudé.



