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spisfi po provedeném doplnéni k pfipadnému ndvrhu naznacil statni za-
stupce dokonce, Ze hodla tento ndvrh u¢initi, bude-li vysledkem novych
diikazii ospravedinén. Tim, Ze obZalovana poté upustila od odvolani, byl
sice statni zastupce pfipraven o pravo k navrhu podle § 475, odst. 2 tr.
f., nemohl v8ak byti téz pfipraven o pravo k navrhu podle § 363, Cis. 4
tr. f., zvlasté kdyZ i po upudténi obzalované od jejiho odvolani ziistaly
nedotéeny piedpoklady § 363, ¢is. 4 tr. f., najmé pfedpoklad jiz uve-
veny, 7Ze musi jiti o pouhy rozsudek okresniho soudu, nikoliv o rozhod-
nuti sborového soudu prvé stolice, jakoZto soudu odvolaciho. Podle
toho, co pfedeslano, je zmate¢ni stiznost na omylu, pokud ma za to, Ze
jiz okolnost, Ze obZalovand podala odvolani, pokud se tye okolnost, Ze
statni zastupce nenavrhl diive, neZ odvolani bylo vzato zpé&t, zruSeni
rozsudku podle § 475, odst. 2 tr. f., vyluCuje postup podle § 363, Cis. 4
tr. ¥. Vytykajic, Ze tu nebylo navrhu statniho zastupitelstvi na obnovu
trestniho fizeni, pfehlizi zmate¢ni stiznost, Ze ustanoveni § 363 tr. f.
pravé dovoluje za pfedpokladii tam vyt€enych zahdjiti trestni fizeni nebo
v ném pokracovati nezdvisle na podminkach a formalnostech obnovy.

Cis. 5240.

Byl-li penézity trest vyméien v mezich zakonné sazby, neni proti vy-
roku o trestu na ujmu obzalovaného odvolani pripustné, i kdyZ nahradni
trest na svobodé byl uloZzen ve vymére nedosahujici niz$i hranice trestu
na svobodé, na trestny Cin alternativné stanoveného.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1935, Zm I 97/35.)

Nejvyssi soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liceni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury pro zachovani zakona, po-
dané do rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové jako soudu odvo-
laciho ze dne 13. zafi 1934 takto pravem: Rozsudkem krajského soudu
v Hradci Kralové jako soudu odvolaciho ze dne 13. zafi 1934 byl poru-
Sen zakon v ustanovenich § 464, odst. 1, ¢is. 2 a § 283 tr. f. Rozsudek
ten se v celém rozsahu zruSuje a odvoldni soukromého Zalobce Dr. K. V.
se odmita.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. Cervna
1934 byl E. P. uznadn vinnym pfestupkem urdzky podle § 1 zakona
0 ochrané cti a odsouzen podle téhoz zdkonného ustanoveni k penézi-
tému trestu 100 K¢, v pfipadé nedobytnosti do vézeni na 24 hodin. Do-
dateCnym usnesenim ze dne 22. srpna 1934 byl mu povolen podminény
odklad vykonu trestu se zkuSebni lhiitou dvou let. Proti rozsudku tomu
podal soukromy Zalobce Dr. K. V. v€as odvolani, a to z vyroku o vysi
trestu. Krajsky soud v Hradci Kralové odvolani vvhovél a zvysil E. P-ovi
penéZity trest na 500 K¢, v pifipadé nedobytnosti na pét dni vézeni a
vyslovil povinnost E. P. nahraditi soukromému Zalobci utraty odvolaciho
fizeni. :



— Cis. 5241 —
107

Na pfestupek urdzky stanovi § 1 zdkona o ochrané cti trest vézeni.
od tfi dnit do tfi mésicii nebo trest penézity od 50 K& do 5.000 K&. Zmi-
néné ustanoveni tedy poskytuje soudci moznost, aby pachateli pfestupku
urdzky v méné zavaznych pfipadech uloZil jen trest penéZity, i kdyZ tu
snad neni podminek §§ 261 tr. z. Proto penéZity trest, pokud neni menS§i
nez Castka 50 K&, pii uvedeném prestupku neni mimofddné zmirnén ani
pfeménén ve smyslu §§ 261, 266 tr. z., nybrZ je uloZen zcela v mezich
zakonné sazby trestni. V disledku toho i trest E. P., jak mu byl uloZen
okresnim soudem v Hradci Kralové, totiz pokuta 100 K¢, je uloZen bez
mimofadného zmirnéni ¢i pfemény a je tedy v zdkonné sazbé. Okolnost,
ze nahradni trest na svobodé byl mu uloZen ve vyméfe, jeZ nedosahuje
niz8i hranice trestu na svobodé na pfestupek urdzky téZ (ovSem alterna-
tivn€) stanoveného, nelini trest ten mimofadné zmirnénym. Zakon ni-
kde, ani v § 1 zdkona o ochrané cti, nepfedpisuje, Ze tento nahradni
trest nelze vyméfiti pod spodni hranici trestu na svobodé, na zminény
pfestupek pfipustného. Plati tu proto o ndhradnim trestu na svobodé
vSeobecny pfedpis § 8 zdkona ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31 Sb. z. a n,,
podle néhoz je za kazdych 10 K& az 100 K¢ trestu penézitého uloZiti je-
den den nahradniho trestu na svobodé. Tomuto pfedpisu vyrok o na-
hradnim trestu E. P. odpovida.

Byl-li tedy E. P-ovi okresnim soudem v Hradci Kralové uloZen pe-
nézity trest v mezich zdkonné sazby, nebylo proti vyroku o trestu na
ujmu obZalovaného odvolani pfipustné. §§ 283 a 464, odst. L., ¢&is. 2
tr. f. odvolani za takovych okolnosti v pfestupkovém fizeni {stejné jako
§ 283 tr. T. v fizeni pfed sborovymi soudy) zcela jasné a urcité vylucuji.
Odvolani to mélo byti ve smyslu § 469 tr. . odmitnuto, jezto soukro-
mému Zalobci v tom sméru, v némzZ je uplatiioval, nepfisluselo a stézo-
vatel mél byti uznan povinnym ve smyslu § 35 zak. o ochrané cti nahra-
diti naklady opravného fizeni. Jednal-li pfes to krajsky soud v Hradci
Kralové jako soud odvolaci o odvolani tom meritorné, vyhovél-li mu do-
konce rozsudkem ze dne 13. zafi 1934 a na zakladé ]eho E. P-ovi trest
zvysil, porusil ustanoveni §§ 283, 464, odst. 1., &is. 2 tr. . PonévadZ se
tak stalo v neprospéch obzalovaného, bylo vyhovéti zmateéni stiZnosti
pro zachovani zakona, podané generdlni prokuraturou, vysloviti nahofe
zminéné poruSeni zadkona, zrusiti rozsudek krajského soudu v Hradci
Kralové a odvolani soukromého Zalobce Dra K. V., podané proti roz
sudku soudu prvni stolice, ve smyslu § 469 tr. f. odmitnouti.

Cis. 5241.

Piecin podle § 24, ¢is. 6 zak. ¢l. XIV:1914 je dokonan u7 tim, Ze pa-
chatel vyhruinym neb dotérnym chovanim tfebas jen Zada penize
nebo jinou vyhodu za to, Ze v tisku néco zamiléi (opravi neb jinak uve-
rejni). NevyZaduje se, aby se vyhriizka nebo dotérné chovani tykalo pfi-
mo osoby, od niZ pachatel penize nebo jinou vyhodu vymaha.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1935, Zm IV 686/34.)

ObZalovany redaktor J. C. dostavil se ur¢itého dne nékoiikrat k po-
Skozenému S. D. a aby na ném vylakal penize, vyhrozoval mu, Ze uve-



