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vyloucen, pont¢vadz spravni ufad jeSt¢ o vySi nahrady nerozhodl. Bylo
proto stiznosti vyhoveti a zalobu pro tentokrate odmitnouti.
Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolatel pravem riapada nazor rekursniho soudu, ze se zalobce do-
maha nahrady skody z diivodu § 40 vod. zak. Tento § stanovi, Ze oprav-
nénym k rybolovu nepfislusi proti vykonu vodnich prav uzivacich pravo
k odporu, nybrz jen pravo na priméfenou ndhradu Skody, jiz stanovi urad
spravni a, nejsou-li ucastnici spokojeni, soud (srv. § 19 fiSs. zak. vod.).
Tento § jedna tedy o nahrad¢ skody z diivodu vykonu uzivacich prav
vodnich, t. j. z diivodu, ze n¢kdo pravem urcité vody uziva na tkor oprav-
nén¢ho k rybolovu. Ve sporu v8ak nejde o nahradu Skody z davodu, ze
Zalovana pravem uziva vody pro sviij zavod zplisobem v zakon¢ vodnim
pfedvidanym, na ptiklad Ze ma pravo k uZitku vodniho dila podle povo-
leni spravniho tfadu, nybrz o nahradu z diuvodu, ze zalovana nezfidila
rybi schidky, jak ji bylo vodnim tfadem uloZeno, ze zptisobila Skodu
nikoliv vykonem prava k uzivani vody, nybrz bezpravnym stavem vod-
niho dila, spravnim pfestupkem ve smyslu §§ 71 a 72 vod. zak., spacha-
nym tim, Ze nezfidila vzdouvaci zafizeni tak, jak ji bylo povoleno, nybrz
jinak, vynechavsi zfizeni 1'ybich schidkdt (propusti). Nejde tedy o na-
hradu Skody vznikl¢ uzivanim prava, Jak predpoklada § 40 vod. zak.,
nybrZz o nahradu sSkody z nedovoleného ¢inu. Narok na nahradu Skody
z nedovolencho Cinu jest podle § 1338 ob¢. zak. vymdhati pofadem
prava, bez rozdilu, zda jde o poruSeni prava soukromé¢ho ¢&i vefejncho,
pokud ovSem zvlaStnim zakonem neni vymélhz'mi odkazano na urady
spravni nebo jin¢ organy. Vodni zakon nema ustanoveni o pfislu§nosti
k rozhodovani o nahradu Skody z diivodu plestupku vodniho zakona
nebo nafizeni vodniho ufadu. § 72 vodniho zakona zmifuje se sice 0 na-
hradé Skody z tohoto divodu, ale nestanovi nic o prislusnosti k rozhodo-
vani o ném. § 75 vodniho zakona stanovi piisluSnost spravnich uradu
jen pro naroky na uzivani, svadéni vod a obranu proti nim, uplatiuji-li
se podle zakona vodniho. Tedy arii podle tohoto § neni spor o nahradu
Skody z diivodu pfestupku nafizeni spravniho ufadu zasadné odkazan
pfed ufady spravni, takze podle vSeobecné zasady § 1338 ob¢. zak. jest
k rozhodovani o ném piislusny soud. (Srovnej nalezy ¢&is. 12209, 4234,
4885, 5091, 6158 sb. Budw.).

Cis. 9213.
Za poziistalostniho fizeni musi se vzdani dédictvi stati soudné€; mimo-
soudni soukromé prohlaseni nemd pravnich disledkit pro projednani po-

zuistalosti.

(Rozh. ze dne 27. zati 1929, R I 561/29.)
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K navrhu dédice Josefa K-a vzal pozustalostni soud na ve-
domi, Ze se pozlstaly manzel Vaclav H. vzdal narokt na pozistalost.
Rekursni soud zamitl k rekursu Vaclava H-a navrh Josefa K-a.
Divody: Vytka st¢zovatele, Ze prvy soud naroky, jichz se pry stézo-
vatel vzdal, blize neoznacuje, takZe neni ziejmo, o jaké naroky tu vlastne
jde, jakoz i dalsi vytka, Ze napaden¢ usneseni postrada divody pro vy-
rok, ze se vzdani marokit na poziistalost bere na védomi, jsou bezpod-
statri¢. Jak z prohlaSeni ze dne 29. ledna 1929 jasn¢ plyne, jde o vzdani
se veskerych narokit na pozistalost Anny H-ové tedy bez rozdilu, zda
jde o naroky obligacni a véen¢ Ci z prava dédick¢ho. ProhlaSeni takove,
jsouc aplne jasné, stacilo by k tomu, by je soud vzal na védomi, aniz by
potiebovalo odtivodnéni, kdyby tu byly jinak ostatni naleZitosti. NeZ tomu
tak neni a proto jest stiznosti pfiznati opodstatn¢nost. ProhlaSeni pfed-
lozil Josef K., osoba od vydatele prohlaseni rizna, v dob¢, kdy se jesté
k pozilistalosti nepfihlasil a tudiz tcastnikem poziistalostniho fizeni do-
sud nebyl. Mimo to bylo prohlaseni predlozeno jen v opisu, v némz ani
neni vyznaceno, ze vydatelitv podpis byl ovéfen. Nebylo tu ani aktivniho
opraviiéni k navrhu na stran¢ Josefa K-a a nebyla pfedlozena listina pro-
kazujici vzdani narokit na poziistalost tak bezvadn¢, by mohlo byti vzato
na vedomi soudu, aniz by pred tim byl slySen jeho vydatel. Byla tudiz
porusena zasada § 797 ob¢. zak. tim, ze prohlaSeni bylo poziistalostnim
soudem vzato na védomi.

Nejvys§s§i soud nevyhovcl dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 805 ob¢. zak. ma ten, kdo miize sva prava sam spravovati,
na vili. ujmouti se dédictvi nebo se ho i vzdati. Otazkou jest, jakym zpii-
sobem ma byti prohlaSeno vzdani se dédictvi, by bylo platnym. Podle
§ 797 ob¢. zak. nepfechazi poziistalost na dcédice jeho soukromou Cin-
nosti, nybrz po projednani pozistalosti jejim odevzdanim se strany
soudu. Z toho vSak vyplyva, ze za pozlstalostniho fizeni i vzdani se dé-
dictvi musi se stati ma soudu a Ze mimosoudni a soukromé¢ ucinéné pro-
hlaseni nema pravni disledky pro projednani poztstalosti. Nazoru toho
jest i véda (Stubenrauch str. 986, Krainz-Ehrenzweig, Erbrecht str. 467),
i judikatura (rozh. vid. nejv. soudu ze dne 27. Cervna 1916, Cis. jedn.
Rv I 336/16 Prav. 626/16 af. sb. ¢is. 1763). Podle obsahu podani za-
konného dédice Josefa K-a a obsahu dovolaci stiznosti vydal zakonny
deédic, poziistaly manzel Vaclav H., dédici, Josefu K-ovi pisemné prohla-
Seni ze dne 29. ledna 1929 fizen¢ na notafe Dr. H. tohoto znéni: »Sdé-
luji Vam timto zdvofile, Ze na pozistalost po moji zesnulé manzelce ne-
¢inim si zadnych narokfi. Na dikaz toho mtj vlastnoru¢ni podpis. Vac-
lav H.« Ze notaf Dr. H. nebyl soudnim komisafem v pozistalostnim fi-
zeni, o n¢z jde, uznava dovolaci stiznost. Jde tedy o vzdani se dédictvi,
ucinéne zakonnym dédicem Vaclavem H-em soukromé, které vSak podle
toho, co bylo feceno, nema pravnich disledkit pro projednani pozlista-
losti. Poziistalostni soud nemél tudiz zakonn¢ho divodu, by toto vzdani
se vzal na védomi.



