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Zcela mylny jest i dovolatel¢in ndzor, Ze Zalovand jednala jako jed-
natelka bez ptikazu a Ze je tudiZz podle § 1039 ob¢&. zak. povinna slozZiti
zalobkyni podrobné vyuctovani z této Cinnosti, vzdyt pfece v ujednani
ze dne 31. Cervence 1924 Zalobkyné vyslovné povéfila Zalo-
vanou, aby na zikladé ji udélené plné moci ze dne 31. ledna 1924 ugi-
mla viechna opatfeni vhodna k provedeni vzdjemného ujednani.

Jezto tedy zalovana zaplatila Zalobkyni smluvencu ¢astku 16,044.874
K¢ a hradila ze svého naklady celého fizeni, a to, o€ se za dotCené ne-
movitosti strzilo od jednotlivych kupitel@t vic, mélo podle ujedndni mezi
- spornymi stranami pfipadnouti Zalované, neni povinna k vyuctovani,

0 néz se vede souzeny spor. :

Cis. 17278.

Pokud jde o nezakonnost (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 1060/1931 Sb. z. a n.),
jestlize poziistalostni soud pfi projednavani pozistalosti po spolecniku
vefejné obchodni spoleénosti uloZil spole¢nosti pfedloZeni bilance s po-
hriizkou »pfiméfenych donucovacich prostfedkii podle exekuéniho fadu«.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1938, R 1 1310/38.)

Poziistalostni soud v fizeni tykajicim se projednani pozfistalosti po
FrantiSku P., majiteli mlyna v K., zemfelém dne 17. srpna 1936 bez za-
nechani posledniho pofizeni, vyzval firmu P. a F., mlyn K., aby do tfi
nedél po dorufeni usneseni vyhotovila a pfedloZila poziistalostnimu
soudu bilanci firmy, uzavienou ke dni tmrti ziistavitele, a pohrozil uve-
dené firmé€, Ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhiit¢ vyhovéno, zakroci
- soud podle ustanoveni §§ 26, 29 a 50, odst. 6, zak. ¢ 100/1931 Sb.
z. a n. pfiméfenymi donucovacimi prostfedky podle exeku¢niho fadu.
Rekursni soud potvrdil napadené usneseni.

Nejvyss3i soud ulozZil poziistalostnimu soudu, aby po doplnéni
fizeni znovu rozhodl.
Dtivody: °
StéZovatelé pravem vytykaji, Ze nemohou byti donucovani, aby vy-
naloZili na vyhotovem bilance nejméné 30.000 K¢, a Ze neni jim dana
zadna zaruka, Ze naklady ty zapravi tcastnici pozustalostmho fizeni.
Této vytce nelze upfiti opravnéni. Napadenym usnesenim bylo firmé P.
a F., mlyn K., uloZeno, aby do tfi nedél vyhotovila a pozustalostnimu
soudu pfedloZila bilanci firmy ke dni 17. srpna 1936 s pohriizkou, Ze,
nebude-li vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno, zakroc¢i soud podle §§ 26,
29 a 50, odst. 6, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. pfiméfenymi donucovacimi
prostiedky podle exeku¢niho tadu. Tu nutno pfedev§im podotknouti,
Ze citace § 26 feCeného zakona neni spravna, ponévadZ se toto usta-
noveni vitbec nehodi na souzeny pfipad. Podle znéni napadeného usne-
seni ma byti k splnéni daného pfikazu uZito donucovacich prostfedki



— Cis. 17279 —
255

podle exekulniho fadu. Exekuce by se tedy pravdépodobné vykonala
podle § 353 anebo § 354 ex. f. V prvém ptipadé (§ 353 ex. f.) je mozno,
ze dédici pozadaji o zmocuéni soudu, aby si sméli uzdvérku dati pofi-
diti na utraty firmy P. a F., a dale, Ze pozadaji, aby bylo feCené firmé
ulozeno, aby utraty ty napfed zaplatila, a usneseni takové bylo by vy-
konatelné na jméni jmenované firmy. Tim by vznikl pravni stav, ktery
jest v zasadnim rozporu s ustanovenim § 114 nesp. pat., podle néhoz ma
naklady na zfizeni soupisu zpravidla hraditi poziistalostni podstata.
Z toho plyne, Ze napadenym usnesenim, které ma pro pofizeni a pfed-
loZeni bilance byti exeku¢nim titulem (§ 1 ¢. 6 ex. f. obdobnég), neni
jasné vymezen ani rozsah ani zplisob povinného plnéni, ackoliv § 7
ex. I., jehoZ jest v projedndvané véci uziti obdobné, stanovi, Ze exekuce
miiZze byti povolena jen tehdy, kdyz také pravé uvedené naleZitosti jsou
v ném uvedeny. Pfi tom se zdiraziuje, Ze nejde nyni o rozhodnuti
v otdzce nakladil fizeni nebo znale¢ného, v kteréZto otazce by byl do-
volaci rekurs podle vyslovného ustanoveni § 46, odst. 1, druhé véty
zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. vylou€en. Vpravdé vytykaji tu stéZovatele
nezakonnost, ponévadZ napadené usneseni, které se ma stati vykona-
telné, neobsahuje vSechny nalezitosti pfedepsané § 7 ex. f., a Ze se
tudiz pfi¢i jasnému a nepochybnému znéni zdkona, jehoz jednak bylo,
jednak mélo byti v souzené véci uzito (¢l. V, & 1 zak. ¢ 251/1934
a C¢l. I zak. ¢ 314/1936 Sb. z. a n.). Jak bylo shora vyloZeno, je tato
vytka nezdkonnosti opravnéna, a bylo proto dovolacimu rekursu, ktery
jest po té strance odfivodnén, vyhovéti a usnésti se, jak se stalo (§ 43,
odst. 3, a § 46, odst. 3, zak. ¢ 100/1931 Sb. z. a n.).

Na prvnim soudé bude, aby vyslechl dédice o tom, co k odstranéni
této nezakonnosti a tudiz k doplnéni napadeného usneseni v naznale-
nych smérech navrhuji, aby je vSak zaroven upozornil, Ze podali dédicke
pfihlasky bezvymineéné, ze maji proto seznati misto pfisahy zpiisobem
uvedenym v § 114 nesp. pat. pozilistalostni jméni, Ze tudiz likvidacni
bilance neni viibec zapotfebi, a aby se jich dotazal, zda za tohoto stavu
trvaji na svych navrzich, a aby pak znovu rozhodl.

Cis. 17279.

Kdo pro vlastni pravni a hospodaisky zajem dal statnimu pozem-
kovému urfadu podnét k tomu, aby dal urCité osobé vypovéd’ z hospo-
dafeni podle § 12 nahr. zak. ¢. 329/1920 Sb. z. a n. ve znéni zak.
¢. 220/1922 Sb. z. a n., necdpovida vypovédénému za Skodu vypoveédi
vzniklou. . :
(Rozh. ze dne 30. listopadu 1938, Rv I 265/38.)

Statni pozemkovy tfad sménil podle § 24 pfidél. zak. ¢ 81/1920
Sb. z. a n. s k. dékanstvim zabrany statek P., ndleZejici F. z L., s ne-
zabranym statkem tohoto d¢kanstvi R. a odevzdal mu jej dne 19. listo-
padu 1923 do drzby a uzivani. V pozemkovych knihach nebyla uvedena



