1088

mohla dovolatelka vii¢i Zalobci odvoditi diisledky, opirajici se o pfed-
pis §u 57 vyrovnavaciho fadu ve zné&€ni &lanku Ill. zikona ze dne 26.
dubna 1923 ¢&is. 99 Sb. z. a naf., byla by musila Zalobce v€as vyzvati,
by sbehly omyl napravil, ale on by to musil bezdliivodné odepfiti. Do-
volatelka toho ani netvrdila, tim méné& dokézala, Ze by se tak bylo stalo.
Stati tedy v dal§im, kdyZ bude poukdzano na sprdvné, véci i zdkonu
vyhovujici diivody odvolaci stolice. —

Cis. 4078.

K zalobé¢ dle ¢&l. XLII uv. zak. k c. f. 8. jest opravnén pouze, kdo ma
pfimymajetkovy zajem na zjisténi stavu jméni nebo dluhii. ManZel,
spravujici manZel&ino jmem, poifebuje k Zalob& takové jménem manzel-
ky zvlastni plné moci.

(Rozh. ze dne 29, Cervence 1924, Rv 1 1092/24.)

Manzel Anny J-ové, jedné z dédi¢ek po Vojtéchu Z-ovi, domahal
se na pozustalé vdové BoZené Z-ové, by byla uznana povinnou, pfed-
loZiti seznam jméni, zejména hotovosti a vkladii u penéZnich ustavii
v dobé zistavitelova amrti a udati, co ji o tomto jméni neb o jeho za-
ml€eni a zatajeni jest zndmo a, by sloZila pfisahu, Ze jeji tidaje jsou
spravné a uplné a 7e v tom sméru ni¢eho nezamiela. Procesni
soudprvé stolice Zalobu zamitl. Dlivody: Jednd se o Zalobu
podle &l. XLII uvozovaciho zdkona k c. f. s. Ku Zalobé ‘takové jest
opravnén, kdo prokaze soukromopravni zdjem na tom, by stav jméni
nebo diuhil byl zjistén, a jest v nejistoté o jméni, které ma byti vyjeveno.
Soukromopravni zdjem musi byti vlastnim majetkopravnim zajmem na
tom, by nejisty stav jmé&ni nebo dluhii byl zji§t&€n, aby Zalujici byl uchra-
nén majetkové fijmy po pfipadé ziskal zji§ténim bezpe€ny pravni zaklad
pro vymahani uritého svého majetkového prava. Vlastni soukromo-
pravni zijem jest tedy podstatnym znakem pro posouzeni opravnénosti
Zaloby podle €I. XLII c. f. s. V fomto pfipad& Zalobce doznava, Ze sdm
neni dédicem poziistalosti Vojtécha Z-a, jehoZ poziistalé jméni ma byti
zji$té€no, a neudava také jiného vlastniho soukromopravniho vztahu ku
poziistalostnimu jméni po Vojtéchu Z-ovi. Své opravnéni k této Zalobé
vlastnim jménem opird jen o osobni svilj vztah k Anné ]-ové, své man-
Zelce (§ 91 ob&. zak.), »Ze jest jejim zdkonnym zastupcem a ze zékona
spravcem jejiho »volného« jméni (§ 1238 obl. zdk.).« Le€ tyto zdkonné
vysady manZelovy neopréviiuji manZela, by svym jménem smél podati
zalobu dle ¢l. XLII uvoz. zdkona k c. f. s., ponévadZ jako zakonny za-
stupce a ze zakona spravce »volného jm&ni« manZel€ina zastupuje, chra-
ni, spravuje volné jméni manzelky, tudiZ jiné osoby, nikoliv své jméni,
jen pro ni jednd a jen jejim jménem jednati ma. Je-li jeho manZelka
Anna J-ovéd dédi¢kou poziistalosti Vojtécha Z-a, ma jen »ona« soukro-
mopravni vlastni zajem na jméni poziistalostnim, z néhoZ realisace svého
naroku dédického ofekadva, totiz rozmnoZeni svého »volného« jméni.
- Ponévadi poziistalost po Vojtéchu Z-ovi dosud neni projednana a dé&-
diciim odevzdana, nevtétil se je3t&¢ dédicky nirok Anny Z-ové v prévni
drzbu podilu a nelze mluviti je$t¢ o jméni ve volné disposici drZitele
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manzelky Zalobcovy (§ 797 a nasl. obC. zak.), jez by jeji manzel ze
zakona spravovati byl jiz opravnén po pfipadé mél moZnost je spravo-
vati. Jméni poziistalosti po Voltechu Z-ovi neni jesté volnym jménim
zalobcovy manzelky a proto nemiiZe byti ani ve spravé manzelové
(§ 1238 obd. zak.) a nemiiZe proto ohledné takového sjméni« spravné
naroku ptedsebrati ukony, souvisejici s normalni spravou jméni fak-
ticky spravovaneho Nema tudiz Zalobce bezprostredniho soukromo-
pravniho zadjmu na Zadaném zjiSténi a vyjeveni jméni poziistalostniho,
zajem takovy by po pfipadé mohla miti jeho manZelka jako dédicka.
jeji manZel pro’o svym jménem tento cizi zdjem Zalobou dle ¢lanku
XLII uvozovacilio zakona k c. f. s. uplatiiovati opravnén neni. Odvo-
lacisoud rozsudek potvrdil.
Nejvy3$i soud nevyhovél dovolani

Divody:

Dovelacimi vyvody nebyly vyvraceny spravné, véci i zakonu vyho-
vujici diivody rozsudka niZ§ich stolic, k nimz proto sluSi v prvé fadé
dovolatele poukézati. Témito diivody jiz byl spravné vyvracen mylny
pravni nazor dovolatelilv, Ze jeho opravnéni k této Zalob¢ opird se o
pfedpis §u 1238 obé&. zdk. PonévadZ dovolatel na tomto pravnim za-
kladé vibec neZaloval, nybrZ je z jeho Zaloby nepochybn¢ zfejmo, Ze
zaloval vlastnim jménem a Ze zajem sviij podle &l. XLII uvoz. zédk. k c.
f. s., ale vyslovné sviij zdjem odiivodiioval tim, Ze je spravcem jméni
své manzelky a spoludcdi¢ky Anny J-ové, proto se niZ8i stolice pravem
obiraly jenom timto jeho zdjmem, kdyZ neZaloval iménem spoludéditky
Anny J-ové. Bylo by k tomu potfebi, kdyby chtél Zalovati v zastoupeni
své manZelky, podle §u 1008 obé&. zik. zvlastni plné moci, jak to odvo-
laci soud ve svém rozsudku dovolateli vysvétlil zakonité a dostatedné.
Tim se stala zbyteCnou dovolatelem v dovolani poloZend otazka, zda
rozepfe, jim zahajend, ndleZi obecné ku spravé manZelina majetku.
Nelze také schvaliti jeho pravni nazor, Ze by k legitimaci v této rozepfi
postatila skuteCnost. Ze je manZelem spoludéditky, tiebas by bylo jisto,
jak zdiiraziiuje, 2e i on ma osobni zéjem soukromoprévni na zjisténi
manZel¢ina majetku, jiz z toho divodu, Ze jest jejim dédicem, a Ze dle
stavu manzelfina jmCni Fidi se v jistém sméru prava a je§té vice man-
7e|ovy povinnosti. I tu pfehlédl, Ze mluvi jenom o svém osobnim zijmu
k vécem své choti. a Ze jeho tvrzeni, Ze jeho manZelka zemi‘ela, kdyi jiZ
chce vystupovati jako jeji dé&dic, je novotou v dovolacim Fizeni podle
8u 504 odstavec druhy c. ¥. s. nepfipustnou.

Cis. 4079.
Qbchodni pomocnici.
Tkalcovsky mistr, tfebas sam konal téz nekteré orace mechanické,
spada pod zékon o obchodnich potiocnicich.
Neni tfeba, by nepfetrZita desetileta sluZba ve smyslu §u 2 natizeni
ze dne 28, {inora 1919, &is. 108 sb. z. a n. byla ztravena u jednoho a té-
hoZ zaméstnavatele.

(Rozh. ze dne 29 &ervence 1924, Rv II 441/24.)
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