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pouzitim byl zdkon poruSen. V tomto sméru nebylo proto lze zmatecni
stiznosti vyhovéti.

Cis. 4391.

Rozsifoval-li kdo letak, jehoz obsahem byl spachan pfeCin proti
bezpecnosti cti, jen z nedbalosti, neznaje jeho obsah, nedopousti se
urazky na cti ani pfestupku podle ¢l. Il zak. ¢is. 142/1868 nebo podie
§ 6 tisk. nov.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1932, Zm I 443/31.)

Nejvys8i soud jako soud zruSovaci zamitl po udstnim liceni
zmatefni stiZnost soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Litoméficich ze dne 6. brezna 1931, jimz byl obzalo-
vany podle § 259 ¢is. 3 tr. f. zpro$tén z obzaloby pro precin proti bez-
pecnosti cti tiskem podle §§ 487, 488, 491 tr. zak. a § 1 zakona ze dne
30. kvétna 1924, ¢i{s. 124 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

diivodu:

- Zmatek ¢is. 4 § 281 tr. f. spatfuje stiznost v tom, Ze kmetsky soud
nespravné pouzil vydanych zakoni, vychazeje z predpokladu, Ze kulposni
urdazka na cti je vyloucena. Vytkou tou nedoli¢uje stiznost uplatfiovany
formalni zmatek netplnosti fizeni pfi hlavnim preli¢eni, nybrz uplatiuje
v pravdé hmotnépravni zmatek ¢is. 9 a) § 281 tr. . Cini tak nepravem.
K subjektivni skutkové podstaté trestnych ¢inti proti bezpecnosti cti ne-
vyhledava se sice pfimy uradzlivy Gmysl, nepfedpoklada se »animus in-
juriandi«, nybrz sta¢i védomi pachatele, Ze se svym cCinem dotyka cti
jiné osoby nékterym ze zplisoblt v §§ 487 az 496 tr. zak. blize naznace-
nych; nesta¢i vSak, jak se stéZovatel mylné domniva, jen kulposni jed-
nani, pouh4 nedbalost, zilezejici v tom, Ze pry obZalovany jako rozsiro-
vatel pfi povinné pozornosti musil védéti, Ze jim rozsifovany letdk mtze
obsahovati urdzku na cti. Timto pravnim stanoviskem ridil se i kmetsky
soud. Pfi tom se podotyka, Ze arcit i rozSifovatel zavadného letdku, a¢
neni jeho ptivodcem, miiZe trestné zodpovidati za jeho obsah, nebof podle
§§ 1, 24 tiskové novely plati o trestni zodpovdénosti za obsah neperiodic-
kého tiskopisu ustanoveni zakoni trestnich, pokud neni v tiskové novele
jinak ustanoveno, a plati tudiz v té pfiéine s vytéenym pravé omezenim
i8§8§17,10,239 tr. zak., avSak jen, jsou-li tu podminky pricitatelnosti trest-
ného ¢inu podle vseobecnych predplsu trestniho zakona. Téchto podmmek
v8ak tu podle zjisténého stavu véci neni, pokud jde o urazku na cti jakozto
trestny Cin védomé spachany, ponevadz kmetsky soud zjistil, Ze obZalo-
vany neznal vibec obsah zavadného letdku, a obZalovany jako ptivodce
letdk{i viibec nepfichazi v tvahu. Poukazuje-li stiznost déle k tomu, Ze
kmetsky soud mél obzalovaného uznati vinnym asponi prestupkem ¢l. III
zékona zeé dne 15. fijna 1868, Cis. 142 . zak. (zanedbanim povinné
pozornosti), prehlizi, Ze podle § 40 zakona ze dne 30. kvétna 1924, (is.
124 sb. z. a n. (tiskova novela) neplati, pokud jde o trestné ¢iny uvedené
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v tomto zdkoné — a o takovy trestny ¢in tu jde — ¢l. III zdkona ze dne
15. fijna 1868, ¢is. 142 1. zak. Ustanoveni § 6 tiskové novely vyslovné
omezuje zodpovédnost za zanedbani povinné péce pii periodickém tiskopise
na odpovédného redaktora, a podle § 24 tiskové novely jest ustanoveni § 6
uziti 1 na ¢iny v § 1 uvedené, byly-li spachany obsahem neperiodického
tiskopisu, s tou odchylkou, Ze na misto zodpovédného redaktora nastupuje
nakladatel (vydavatel) a, neni-li znadm, zodpovédny spravce tiskarny.
Nepfichazi tudiz vibec v tivahu kulposni ¢in, pokud jde o rozSifovatele
letaku, jehoZ obsahem byl spachdn precin proti bezpecnosti cti, trestny
podle § 493 tr. zak. (§ 1 tisk. novely), a neni proto tfeba se obirati s dal-
§imi vyvody stiznosti po této strance.

Cis. 4392.

Okolnost, ktera jest dfivodem pro rozvod manzelstvi, miize byti
diivodem i pro nesplnéni slibu uzavfiti manzelstvi (§ 506 tr. zak.); na
trestni posouzeni nesplnéni tohoto slibu nelze vSak pouZiti ustanoveni
cbCanského prava o tom, 7Ze se odpuSténim vzdava ucastnény prava
uplatiiovati ur€ité okolnosti jako diivod rozvodu.

Odsouzenim svedené pro zloCin stal se manZelsky slib nezavaznym,
tfebaze sviidce vyslovné neprohlasil, Ze slib zruSuje (neciti se jim vazan);
nezalezi ani na tom, Ze pak v poméru se svedenou pokracoval.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1932, Zm II 8/32.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zamitl po tistnim li¢eni zma-
tecni stiznost generalni prokuratury na zastitu zakona do rozsudku kraj-
ského soudu trestniho jako soudu odvolaciho v Brné ze dne 9. bfezna
1931, jimz byl obvinény podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zpros$tén z obzaloby pro
prestupek zmrhani pod pripovédi manzelstvi podle § 506 tr. z.

Diivody:

FrantiS§ka R-ska podala dne 31. srpna 1930 u okresniho soudu trest-
niho v Brné trestni ozndmeni na obvinéného pro prestupek podle § 500
tr. zak.; v ozndmeni uvadi, Ze se seznamila s obvinénym v roce 1924, ze
ho predstavila svym rodi¢iim, které prosil, by mu dovolili vziti si ji za
manzelku; ji samé Ze v té dobé nesCetnékrate sliboval, Ze si ji urcité vezme
za manzelku, a Ze se mu nasledkem téchto opétovnych slibai télesné pod-
dala, nemévsi pred tim zadny intimni pomér a jsouc do té doby pannou.
Obvinény nasel si zaméstnani v P. kde byl asi 3 roky, dojizdéje vSak
v té dobé kazdy mésic jednou nebo dvakrate do B., ona pak navstévovala
jeho rodice, kde travila dovolenou; pak obvinény dostal misto ve V.
aiv té dobé ji kazdy mésic navstévoval. Uzavieni sfiatku vSak neustale
oddaloval, az dopisy.z 1. a 13. srpna 1930 bez piiciny zrusil s ni pomér,
uvadéje, ze pry jeho matka mé pochybnosti o silatku. Obvinény se hajil
v trestnim fizeni, Ze R-ské nikdy manzelstvi nesliboval ani ji takovym
slibem neprimél k mimomanzelské souloZi. SouloZ samu obvinény pfi-
pousti, udavaje, Ze k ni doslo asi za 3 nebo 4 mésice po seznidmeni. Uvadi
dale, ze dne 30. zari 1926 dostal od ni dopis, v némz mu sdéluje, Ze se



