— Cis. 9636 — |
215

vého podkladu sporu ke spravnému pravnimu zavéru, Ze pohledavka
z onoho obchodniho spojeni byla se Zalovanym nové upravena ve smyslu
§ 1380 ob¢&. z&k. smirem. Dovolatel trva na tom, Ze pfes tento smir plati
krat§i proml&eci lhiity § 1486 Cis. 1 ob&. zdk., jeZzto napofad jde o po-
hledavku za plnéni v obchodnim provozovani bankovniho zavodu. AvSak
JiZz odvolaci soud uvedl, Ze na pohledavky ze smiru nelze tento pfedpis
vztahovati. Nazoru tomu jest pfisvédciti. Narok opirajici se o novy
- pravni divod, nepodléha jiz kratSimu promlCeni, kterému snad podléhal
narok z ptivodniho pravniho divodu, nybrZ promléuje se podle § 1479
ob¢. zak. v obyCejné tficetileté Thité (srovnej rozh. ¢&is. 8720 sb. n. s.).
Zazalovana pohledavka ze smiru nemfiZe jiz byti povazovana za pohle-
davku za dodani véci, za provedeni praci nebo za jinakad plnéni v Ziv-
nostenském, v kupeckém nebo v jinakém obchodnim provozovani a ne-
promlCuje se ve lhiité¢ § 1486 &is. 1 ob¢. zak. Neni tedy namitka dovo-
latele opodstatnéna. Za tohoto stavu véci nemusi se dovolaci soud ani
obirati otazkou, co jest rozuméti jinakym plnénim po rozumu § 1486
¢is. 1 ob¢. zak., kterdzto otazka byla pfedmétem posudku plenarniho
senatu tohoto nejvySsiho soudu ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 910/24, uve-
fejnéného ve Véstniku min. sprav. ro¢nik 1924 str. 185, zda viibec k po-
hledavkam § 1486 ¢is. 1 ob&. zak. patfila by plvodni pohledavka Za-
lujici banky za firmou N. & W., a zda pro véc ma vyznam, Ze v debetnim
saldu jsou podle zasad o vedeni bézného ultu zahrnuty i uroky a rlizné
provise. Dovolatel tvrdi déle, Ze pfi smiru jednal jen o vySi pohledavky
a ze se proto smir vztahuje jen na jeji vySi. Tomu vSak odporuje obsah
korespondence pfedlozené¢ dovolatelem. Podle dopisu z 21. bfezna 1922
bylo jednano o to, aby celd véc salda 108.304 K¢ za byvalou firmou
N. & W. byla se svéta sprovozena, a v dopisu ze dne 7. srpna 1923
projevila zalobkyné& ochotu zfici se vSech narokit proti Zalovanému a
proti Bedfichu G-ovi, zaplati-li Zalovany 15.000 K¢ ve tfech splatkach.
Soudy niz8ich stolic spravné dovodily, Ze v ujednani t¥i stejnych Ihiit
po 5.000 K¢ splatnych dne 3. listopadu 1923, 2. ledna 1924 a 2. ledna
1925 nelze spatiovati ujednani anuit po rozumu § 1480 ob¢. zak. v no-
vém doslovu, ptfi nichz by platila tfiletd lhiita promlceci. Staci v tomto
sméru odkazati na spravné dfivody napadenych rozsudkd.

Cis. 9636.

Od umrti ziistavitele do doby, kdy bude poziistalost odevzdana dé-
dici, jsou poziistalostni véfitelé opravnéni domahati se zaplaceni po-
hledavek za ziistavitelem na poziistalosti, nikoliv na dédici. Lhostejno,
zda se dédic prihlasil k poziistalosti s dobrodinim soupisu, ¢i bez tohoto
dobrodini.

(Rozh. ze dne 8. unora 1930, Rv I 729/29.)

Zalobu proti dédiciim po Antoninu P-ovi o zaplaceni poziistalostni
pohledavky procesni soud prveé stolice zamitl. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil s tim, Ze se Zaloba zamita pro tento-
krate. Nejvys§8i soud nevyhovél Zalobcovu dovolani.
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Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci shledava Zalujici strana v pravnim
nazoru odvolaciho soudu, Ze se Zalovanym nedostdva pasivni opravnéni
k zalobé proto, Ze zazalovana pohledavka pfislusi zalujici pozfistalesti
po Edmundu F-ovi proti pozistalosti po Antoninu P-ovi, k niz se zalo-
vani pfihlasili nepodmine¢né za dédice, a Ze tato poziistalost doposud
zalovanym nebyla odevzdana. Nazor odvolaciho soudu jest v§ak spravny.
Podle § 547 ob¢. zak. pohlizi se k poziistalosti, nez dédic pfijme dé-
dictvi, jako kdyby ji mél v drZeni jeSté zistavitel; jakmile vSak dédic
dédictvi nastoupi, pfedstavuje co do pozistalosti ziistavitele a oba po-
kléddji se v o‘hledu na tfeti osobu za toui osobu V § 550 obé zak. se
Zuje za ]ednu osobu Z ttchto zakonnych ustanoveni, ]akoz i z ustano-
veni §§ 548, 797, 801, 802, 821 ob&. zdk. plyne, Ze po umrti ziistavitele
az do doby, kdy se pozlstalost dédici odevzda, jest podmétem zflistavi-
telovych prav a zavazkii poziistalost, a Ze tento prozatimni stav konci
odevzdanim pozistalosti dédici. Pfed odevzdanim poziistalosti, jakz
tomu jest v souzeném pfipadé, jest dluznikem poziistalostnich véfiteli
poziistalost dosud nerozdélend, nikoliv dédic, ktery v poziistalost jen
vstoupil, a jsou proto véfitelé opravnéni pozadovati uspokojeni jen
z poziistalosti, nikoli také ze jméni dédicli. Pfi tom jest nerozhodné, zda
se dedic prihlasil k dédictvi s dobrodinim inventare, ¢i bez tohoto dobro-
dini, ponévadz zakon, pokud se ty¢e mezidobi aZz do odevzdani pozii-
stalosti, takov¢ho rozdilu nelini. Zamitl-li tudiz odvolaci soud aspon
pro tentokrate zalobu z diivodu, Ze Zalovanym poziistalost po Antoninu
P-ovi, do niZ zaZalovana pohledavka jako dluh patfi, dosud nebyla ode-
vzdana, posoudil véc po pravni strance spravné. S uplatnénym dovolacim
diivodem neuplnosti fizeni netfeba se vypofadati, ponévadZ netuplnost
jest vytykana a byla by dana jen za pfedpokladu, kdyby tu bylo pasivni
opravnéni zalovanych, kteréhozto pfedpokladu tu neni.

Cis. 9637.

Bylo-li o zaplaceni Castek nepfevySujicich jednotlive 2.000 K¢ za-
lovano na zakladé zarucniho prohlaseni Zalovaného jako rukojmiho a
platce a pfedmétem sporu byl souhrn vSech castek jak na jisting€, tak
i na dosud vzeSlych utratach, jako celek, jenz prevySoval 2.000 K¢, jest
dovolani do souhlasnych rozsudkii niZSich soudii pripustné.

K pojmu odstépného zavodu (filialky, odbocky) se sice nevyzaduje,
by jeho vedeni bylo zcela nezavislé a provozovani obchodii samostatne,
ale prece jest potrebi, by vedlejSi zavod vyvinoval samostatnou kupeckou
¢innost. Na pojmenovani odS$tépného zavodu nezalezi. Odstépny zavod
nemusi miti jméni, aniz jest jeho jsoucnosti na zavadu, Ze neni dosud
zapsan v obchodnim rejstiiku.

Pokud expositura banky neni pravnim podmétem,

(Rozh. ze dne 8. tinora 1930, Rv I 910/29.)



