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dek byl logicky nemoZny, nebo Ze by jeho zaklad byl skutkové nebo
pravné vadny, uvazi-li se, Ze postaveni v rodiné je postaveni trvalé,
které miize poskytovat bezpe¢néjsi zaklad existence nez zaméstnani na-
mezdni, i kdyZ snad pfijem z toho zaméstndni je nutnym doplikem
VyZivy.

C. 12.686.

Rizeni spravni. — Samosprava zemska: * Ustano-
veni § 75 odst. 2 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. (zachovani odvolaci lhiity
v piipadé postovni dopravy odvolani) plati i pro odpor podle § 21 za-
kona &, 125/1927 Sb.

(Nélez z 12. prosince 1936 &. 13.596/35.)

Vec: Dr. Arpad S. v Seviusi a Mikula§ J. v UZhorodé proti rozh.
min. vaitra z 10. augusta 1931 o v€asnosti odporu podla § 21 zakona
¢. 125/1927 Sb.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zrulSuje sa pre
nezakonnost.

Doévody: Podanim de dato 18. novembra 1930, upravenym na
zem. zastupitel'stvo v UZhorode, domahal sa st-I' Dr. Arpad S., ¢len
zem. zastupitePstva, aby predseda zem. zastupitel'stva dal na poradie
zasadnutia zem. zastupitel'stva jeho, uz v januari 1929 udineny navrh,
aby totizto zem. zastupitel'stvo vyslovilo, Ze zakon & 125/1927 Sb. po-
ruSuje autonomiu Podkanpatskej Rusi, Ze zdkon tento poklada pre Pod-
karpatskii Rus za neplatny a Ze poda v tomto smere staznost na
ustavny sud.

Tuto Ziadost st-Fa Dra Arpada S. zamietol zem. prezident v Uzho-
rode rozhodnutim z 15. méja 1931.

Proti tomuto rozhodnutiu podali st-lia Dr. Anpad S. a Mikulas J.
u zem. prezidenta v Uzhorode odpor, ktory bol napadnutym rozhodnu-
tim odmietnuty jako opozdene podany.

O staznosti na toto rozhodnutie uvazil nss: ;

V danom pripade ide o odpor, pouzitePny podla § 21 zakona &. 125/
1927 Sb., ktoryZto odpor ma byt podany u predsedu zem. zastupitel'stva
do 15 dni. Podla skutkového stavu zisteného v napadnutom rozhodnuti
a nepoprenc¢ho staznostou, doru€ené bolo rozhodnutie zem. prezidenta
v UZhorode z 15. maja 1931 st-Tovi Dr. Arpadu S. diia 21. méja 1931
a odpor proti nemu dosiel k zem. prezidentovi 6. juna 1931, tedy v 16.
defi po doru€eni rozhodnutia. Na sporu je jedine otizka, zda pri poci-
tani lehoty k podaniu tohoto odporu 1zi pouZif ustanovenia § 75 odst. 2
vlad. nar. €. 8/1928 Sb., jednajiceho o zachovani odvolacej lehoty v pri-
pade pcstovej dopravy odvolania.

Zal. urad odmietnuvs$i zmieneny odpor st-Fov vyslovil v napadhutom
rozhodnuti, Ze, poneval v danom pripade ide podla § 21 odst. 1 zdkona
¢. 125/1927 Sb. o »3pecidlny obranny prostriedok« €lenov zemského za-
stupitel'stva proti opatreniam predsedu tohoto sboru v pri€ine jeho jed-
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nania, oznaeny vyslovne ako odpor, nelzi pri pocitani lehoty k podaniu
tohoto odporu pouZit vynime&ného ustanovenia § 75 odst. 2 vlad. nar.
¢. 8/1928 Sb. o predizeni lehoty k podaniu odvolania o dni poStovej
dopravy. LeZ nazor Zal. uradu, Ze odpor podla § 21 zakona &. 125/1927
Sb. je »§pecialnym obrannym prostriedkom«, je — ako tiez sfaznosf
vytyka — mylny, lebo ako uZ vyslovil nss vo svojom néleze z 3. maja
1932 ¢&. 7260 Boh. A 9873/32, ku ktoréhoZ oddvodneniu sa podla § 44
jednacicho poriadku odkazuje, odpor, podany &lenmi zem. zastupitel-
stva podla § 21 zakona €. 125/1927 Sb. proti opatreniam predsedu zem.
zastupitelstva k min. vniutra, ma pravnu povahu riadneho opravného
prostriedku. Je-li v8ak tento odpor riadnym opravnym prostriedkom —
odvolanim — smerujticim proti rozhodnutiu predsedu zem. zastupitel-
stva, tedy proti rozhodnutiu, ktoré vydal funkciondr ndleZajici k turad-
nému organismw povolanému vykonavat v zemi vnutorni spravu (¢l 1
a 8 5 a 6 zdkona & 125/1927 Sb.) a ktoré ma tedy s hlPadiska § 5 a
¢l. 8 odst. 1 zakona & 125/1927 Sb. povahu rozhodnutia »zem. tiraduc,
vydaného v 1. stolici (srovnaj nilez z 20. oktébra 1933 €. 17.166 Boh.
A 10.791/33), tak dopada i na takéto odvolanie predpis § 75 odst. 2
vlad. nar. & 8/1928 Sb., jednajici o zachovani odvolacej lehoty v pri-
pade postovej dopravy odvolania. Vyslovil-li tedy zal. irad v napadnu-
tom rozhodnuti, Ze predpis § 75 odst. 2 vlad. nar. &. 8/1928 Sb. nelza
pouZit pri pocitani lehoty k podaniu vySezmieneného odporu, spociva
napadnuté rozhodnutie na mylnom nazore.

C. 12.687.

Pojisfovaci pravo: V fizeni o ureni pojistnych piispévki
podle traz. zakona nelze s iispéchem odporovati pojistné povinnosti.

(Nalez z 12. prosince 1936 &. 17.027/36.)

Prejudikatura: Boh. A 868/21 a 7056/28.

V & ¢: Pavel D. ve Schwaderbachu proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 6. ledna 1934 o trazovém pojisténi délnickém.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Diivody: Urazova pojisfovna délnicka pro Cechy v Praze pfede-
psala st-li jako spolumajiteli fy L. a spol. a Pavel D. z podniku zednictvi,
resp. tesaistvi Sesti platebnimi vyméry z 10. fijna 1932 za pfispévkova
obdobi 1929/1 a7 1930/11 na zékladé provedené revise mezd doplatky
pojistného.

Nat. rozhodnutim nevyhovél zem. ufad v Praze namitkam, které st-l
podal proti témto vymérim, vysloviv, Ze namitky brojici pouze proti
spolupodnikatelské vlastnosti stéZujici si strany nelze vécné: projednati
v fizeni o pojistnych pfispévcich podle § 23 traz. zikona, jezto spadaji
do zvlaitniho Fizeni proti zafadovacimw vyméru podle § 18 uaraz. za-



