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jistotu prav Zzalobcovych jako spoleCnika a nelze mu upfiti opravnéni
k Zalob¢ a odpirati mu pravni zdjem na bezodkladném urceni. JezZto vSak
niz8i soudy zamitly Zalobu jen pro nedostatek zalobcova opravnéni k za-
lobé a nezabyvaly se tim, zda mezi zalobcem jako vefejnym spole¢nikem
firmy K. a K. a Zalovanymi jest ¢i neni ndjemni pomér na ur¢itou dobu
péti let, je fizeni v niZ8ich stolicich vadné a bylo proto rozsudky nizSich
soudd zruSiti a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 10574.

Piijeti zbozi na znameni, Ze tim jest smlouva splnéna, déje se bud’
vyslovné tim, Ze kupitel prohlasi, Ze dodané mu zbozi pfijima jako
splnéni smlouvy tak, Ze tim zavazek prodatele ze smlouvy ma platiti
za splnény, nebo mlcky tim, Ze kupitel zbozZi spotfebuje, vezme v uzi-
vani nebo dale proda a doda. Tak jest tomu, dala-li kupujici firma véc
dodanou ji prodatelem po draze, dodati do zavodu svého zakaznika.
V takovém pripadé nemiize kupitel vytykati prodateli, Ze nesplnil smlou-
vu (§ 1052 obcl. zak.) a nemiiZze odmitnouti (§ 1413 ob¢. zak.) dodané
zbozi jako zbozi smlouvé neodpovidajici, kdyZz smlouvé odpovidalo a
bylo zbozim prostfedniho druhu a prostiedni jakosti a nebylo aliud.

Pred prijetim zbozi na znameni splnéni smlouvy nema kupitel naroky
ze spravy, nybrZ jen na splnéni smlouvy.

Lhiity ¢l. 347 obch. zak. k prozkoumani zboZi a k vytce vad zbozi
lze prodlouziti nebo zkratiti. Prominul-li prodatel opozdénost vytky vad
nemiize to namitati. ‘

(Rozh. ze dne 27. tinora 1931, R 1 45/31.)

Zalovana firma objcdnala u zalujici firmy skfin, jiz zalobkyn¢ v pii-
vodni lhiité nedodala. Po uplynutl dodate¢né lThity udL]LnL podle ¢l. 356
obch. zak., byla zalované dne 4. fijna 1929 dodana objednana skfii. Za-
lovana pfes to, ze lhiita jiz pfed tydnem uplynula, dala skfin dopraviti
z drahy pfimo své zakaznici, .pro niz skfin objednala, a, kdyz pak tam
ob¢ skfifi prohlédly a dospély k nazoru, Ze skfifi ma rtizné¢ vady, hlavné
Ze neni nalezité vyschla, a Ze neodpovida ani smlouvé, odmitla ji Za-
lovana dopisem svého pravniho zastupce ze dne 8. fijna 1929 a vytkla,
jaké vady na skfini shledala. Proti Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny namitla
Zalovana najmé¢, Ze pravem skfii odmitla. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, neuznav tuto namitku Zalované za ospra-
vedInénou v podstaté z téchto d @ v od i: Pokud Zalovana hodla uplat-
novati naroky ze spravy, jest namitka bezdiivodna proto, ze oznameni
vad bylo opozdéné a jde jen o lehce odstranitelné vady, a, pokud se
zalovand v namitkach dovolavd prav naznalenych v §§ 1052 a 1413
ob¢. zdk., &ini tak rovnéZ nepravem proto, Ze skiin tim, ze ji dala do-
praviti k zadkaznici, jiZ pfijala a také proto, ze skiiii byla pti ohledani
znalci, které bylo pfedsevzato za sporu, shledana spravnou. O dv o-
laci soud zrusil napadcny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice,
by, vytkaje pravomoci, o ni znovu ]ednal a ji znovu rozsoudil. D u-
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vody: Podle nazoru odvolaciho soudu jest hlavnim predpokladem pro
rozhodnuti tohoto sporu rozhodnuti otazky, zda skiin byla zalovanou
pfijata, ¢i zda byla pravem odmitnuta. Byla-li skute¢né pfijata, mohla
by Zalovana uplatiiovati jen naroky ze spravy, pak-li nebyla pfijata,
bylo by lze od zalované pozadovati kupni cenu jen tehdy, kdyby pfijeti
odmitla bezdiivodné, tedy pfes to, Ze skiin méla v dobé dodani vSechny
vlastnosti predpokladané v § 1413 ob¢&. zadk. a v ¢l. 335 a 336 obch.
zak. Zbozi jest pfijato, kdyZ kupitel prohlasi bud’ vyslovné, bud’ micky,
ze je pfijima za splnéni smlouvy. Nez z toho, ze kupitel d& zbozi do-
praviti pfimo svému zakazniku, nelze jeSté souditi s jistotou na to, Ze
kupitel chce zbozi pfijati, at odpovida smlouvé ¢Cili nic a at ma jaké-
koliv vady. Vzdyt zbozi, které si u kupce jiz pfed jeho dodanim nékdo
zamluvil, dopravuje se obyCejné¢ pfimo z drdhy zakazniku kupce, po-
névadz jest vyhodnéj$i a lacingjSi dodati zbozi zdkazniku, neZ je zby-
te¢né dopravovati napfed ke kupci. Za pfijeti zbozi konkludentnim inem
jest ovSem povaZovati opomenuti v€asného prohlédnuti zboZi a vcas-
ného oznameni vad, nebot tu jiz zdkon sam v ¢&l. 347 obch. zak. usta-
novuje, Ze takové opomenuti ma v zapéti, Ze se povazuje zboZi za
schvalené. Nez v souzeném pfipadé nelze o takovém schvaleni zbozi
mluviti. VZdyt Zalobkyné ozndmeni vad odeslané &tvrtého dne po dodani
zbozi dopisem ze dne 14. fijna 1929 pfijala, nan reagovala tim, Ze si
vyzadala, by na jeji ttraty ji byla skfin zaslana zpét, Ze se az po obdrzeni
skiin¢ vyjadii o reklamaci zalované. Tim vSak Zalobkyné uznala, Ze
reklamace jest vCasnd, Ze Zalovana dosud zbozZi neschvalila a nepfijala,
ani podle ¢lanku 347 obch. zak., a Ze pflijde jen o to, je-li reklamace
odiivodnéna. Ostatné Zalobkyné sama svym jednostrannym projevem na
faktufe ze dne 2. fijna 1929 reklamadni lhéitu v prospéch Zalované pro-
dlouzZila na osm dni (Staub-Pisko str. 292). Podle nazoru odvolaciho
soudu nepfijala Zalovand dodanou skiin ani vyslovné ani ml¢ky, a to
ani tim, Ze ji dala z drahy dopraviti své zdkaznici, ani tim, Ze odeslala
oznameni vad az 8. fijna 1929. Jest proto tfeba jen zjistiti, zda dodana
skfin v dobé dodani, které zalovana uznala jeSté za vcéasné, odpovidala
smlouvé, a zda-odmitla Zalovana jeji pfijeti, zejména proto, Ze pry skfin
byla jeSté¢ vlhka, podle § 1413 ob¢&. zak. a &l. 346 obch. zak. pravem
¢ili nikoliv (Pisko: Gewdhrleistungs-Nichterfiillungs- und Irrtumsfolgen
bei Lieferung mangelhafter Ware str. 13). Pro posouzeni této otazky
vSak nebyly vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru prvého soudu
vysvétleny vSechny potfebné okolnosti a fizeni ziistalo proto podle
§ 496 &is. 3 c. f. s. netplné.

Nejvy3§S§i soud zruSil napadené¢ usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nepfihlizeje nadale k uvedenému jim zruSovacimu di-
vodu, odvolani po zakonu vyfidil.

Divody:

Podle nazoru odvolaciho soudu nepfijala Zalovana firma skfin ji
zalobkyni zaslanou ani vyslovné, ani ml¢ky, a to ani tim, Ze ji dala
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z drahy dopraviti k své zakaznici. Nazor tento sdileti vSak nelze. Pfijeti
zbozi na znameni, Ze tim jest smlouva splnéna, déje se bud’ vyslovné
tim, Ze kupitel prohlasi, Zze dodané mu zboZi pfijima jako splnéni smlouvy
tak, Ze tim zavazek prodatele ze smlouvy ma platiti za splnény, nebo
mli¢ky tim, Ze kupitel zboZi spotfebuje, vezme v uzivani nebo dale proda
a doda (srov. Staub-Pisko § 35 komentaie k ¢l. 347 obch. zak.). Tento
pfipad nastal v souzeném ptipadé tim, zZe Zalovana firma dala skfin ji
Zalobkyni po draze dodanou, kterou jiz pfed tim dale prodala, dodati
do zavodu své zakaznice. Na tom nemiize nic zméniti okolnost, Ze touto
disposici uspofila zZalovana firma rozbalovani a zabalovani zbozi z bedny
do bedny a ze uSetfila dovoz do skladi§té adresatky a odvezeni odtud
do zavodu dalsi kupitelky, nebot touto disposici. byt i byla obvyklou,
dava kupitelka ml¢ky na jevo, Ze zboZi na splnéni smlouvy pfijima a je
jako své vlastnictvi zase dale odevzdava do vlastnictvi dal$imu kupiteli
k vili spInéni smlouvy s nim uzaviené. Zachovala-li se tak Zalovana,
nemuze jiz Ciniti namitku, Ze Zalobkyné nesplnila smlouvu podle § 1052
ob¢. zak., a nemiiZe jiz podle § 1413 ob¢. zak. odmitnouti dodané zbozi
jako zbozi smlouvé neodpovidajici, ano, jakz zji§téno, smlouvé odpovi-
dalo a bylo zboZim prostfedniho druhu a prostfedni jakosti a nebylo
né¢éim jinym (Srv. Staub-Pisko loco citato). Kdyby byla Zalovana ne-
pfijala dodanou ji skfifi jako splnéni smlouvy, nebyla by mohla uplat-
novati narok ze spravy podle ¢l. 347 obch. zak., nebot pfed pfijetim
zbozi na znameni splnéni smlouvy, nema kupitel naroky se spravy (§ 922
a nasl. ob¢. zak.), nybrz jen na splnéni smlouvy (Srov. Staub-Pisko § 32
¢. 5 komentat k &l. 347 obch. zak.). Zalovana sice, co se spravy tyce,
vytkla dopisem ze dne 8. fijna 1929 vice vad dodané skfiné, ucinila to
viak opozdén€, nebot jest nesporno, Ze zbozi doSlo a bylo zkouméno
zastupci jejiho zakaznika dne 4. fijna 1929,'Ze vSak Zzalobkyni nebyly
vady ozndameny neprodlenég, jak ¢l. 347 obch. zak. pozaduje, nybrZ te-
prve dopisem Zalované ze dne 8. fijna 1929, tedy o 4 dny pozdéji. Toto
pochybeni zalované jest vSak bez vyznamu, ana Zalobkyné, jak sama
v zalob¢ doznava, opozdéné oznameni vad neodmitla, nybrZ na né re-
agovala vyzvanim ze dne 14. fijna 1929, by ji Zalovana skfin na jeji
utraty zp¢t zaslala, prohlasivsi, Ze se o reklamaci Zalované vyjadfi az
po obdrzeni skfin¢. Tim se zalobkyné vzdala naroku uplatiiovati opozdé-
nost vytky vad, neuvedsi, Ze se neciti povinnou k opravé skiin¢ a ne-
prohlasivsi, Ze opravu provede jen z ochoty. Pfedpisy ¢l. 347 obch. zak.
nejsou razu veliciho, jak mylné za to ma stéZovatelka, nybrz razu dis-
positivniho a neni proto zavady, by lhiity tam vytéené ku prozkoumani
zbozi a k vytce vad zboZi nemohly byti prodlouZeny nebo zkraceny. Pro-
minula tedy Zalobkyné dopisem tim opozdénost vytky vad a nemize
to tudiZz nyni namitati (viz rozhodnuti 7254 sb. n. s.). Jest proto zkou-
mati, zda vytky vad byly cdiivodnéné a jaky diisledek lze z toho vy-,
voditi pro Zalovanou firmu. Zalovana namita proti zalobnimu naroku
vady skiing, o kterych tvrdi, Ze se jednak pti¢i smlouvé, jednak Ze jsou
neobvyklé, ze skfin nema vlastnosti, obyejné predpokladané, které brani
jejimu fadnému uzivani, a tvrdi, Ze neni povinna trhovou cenu zaplatiti,
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trvajic na tustupu ze smlouvy (namitka redhibitorni). Bylo proto na od-
volacim soudé, by pfezkoumal, zda tato namitka Zalované jest odivod-
néna a zda byla prvnim soudem fadné rozhodnuta. Neobstojit, jak jiz
bylo uvedeno, nazor Zalované, Ze pfi vadnosti zbozi mizZe kupitel, ktery
jiz ptijal zbozi jako spInéni smlouvy, v kazdém pfipadé od smlouvy od-
stoupiti. Naroky, jez kupiteli vyplyvaji ze spravy, neupravuje obchodni
zakon, jak Zalovana strana mylné za to ma, nybrz § 932 ob¢. zak. Jsou
to naroky bud’ na zruSeni smlouvy, neda-li se vada odstraniti a brani-li
fadnému uzivani dodané véci, nebo narok na opravu vad nebo dodani
toho, co schazi, a posléze narok na pomérné zmenSeni uplaty, neda-li
se sice vada odstraniti, avSak brani-li fadnému uzivani véci. O jakosti
vad v tomto sméru podali jiz znalci posudek a prvni soud ucinil o nich
jiz zjisténi, a to i ohledné toho, Ze vady nebrani fadnému uZivani véci,
i, Ze jsou odstranitelné, a vyplyva odstranitelnost vytykanych vad i z to-
ho, Ze jednak samy jak nesporno zmizely vyschnutim skfin¢, jednak byly
zalobkyni odstranény, napraveny. Neobstoji proto pravni nazor odvola-
- ciho soudu, ze Zalovana firma skiin dosud nepfijala (§ 1052 ob¢. zak.),
aniz jeho daldi nazor, Ze nebyly vysvétleny vSecky potfebné okolnosti
tak, by mohla byti véc rozsouzena. V tomto sméru opomenul odvolaci
soud zejména uvésti, jakZ bylo jeho povinnosti, které jsou to okolnosti,
jichZz vysvétleni postrddad. Nebylo potiebi zjiStovati, zda vady Zalova-
nou vytykané tu skutecné dne 4. fijna 1929 byly, Cili nic, any i kdyby
tu byly, podle zji§téni prvniho soudu fddnému uZivani nebyly na za-
vadu a daly se odstraniti. Kone¢nému feSeni sporu nic nepfekazi, neni
proto odiivodnénou vytka neuplnosti fizeni odvolacim soudem ucinéna
a bylo proto zrusSiti usneseni odvolaciho soudu, jimz byl prvni rozsudek
zruSen, a véc mu vratiti, by nepfihliZeje jiz k udanému zru$ovacimu du-
vodu vyfidil odvolani podle zékona.

Cis. 10575.

K dohodé o rozhodci patfi, je-li to viili stran, i ustanoveni o tom,
co se ma stati, nepfistoupi-li ta neb ona ze stran na urovnani spornych
otazek rozhodcem. Ac¢ to ve smlouvé o rozhodci byti nemusi, neni za-
vady, by se strany ve smlouvé o rozhodci nedohodly i o pfipadné pfi-
sluSnosti fadného soudu a dohodu tuto neucinily podstatnou soucasti
smlouvy o rozhodci. Nedohodly-li se v takovém pripadé strany i v tomto
sméru, nedoslo k platné smlouvé o rozhodci.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1931, R 1 48/31).

RiSskon¢mecka zasilatelska firma domahala se na tuzemské zasila-
telské firmé nahrady Skody 21.056 K¢, jezto se zalovana opozdila pro-
vadéjic spedi¢ni pifikaz. Zalovand namitla nepfisluSnost soudu, jezto
podle timluvy stran byl pro spory ze spedi¢ni smlouvy pfisluSnym roz-
thod&i soud. Soud prveé stolice (krajsky soud v L.) vyhovél na-
mitce nepfisluSnosti a odmitl Zalobu. Rekursni soud zamitl na-



