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jestlize zal. ufad své rozhodnuti zalozil na vypovédich slySenych
svédkii. Namitka, Ze se zZal. ufad v daném pfipadé nemél omeziti na vy-
slech téchto svédkii a Ze mél jesté zjiStovati také okolnosti jiné, zejména
zda uceni byl pfihlaSen u nem. pojiStovny, byla by relevantni jen ten-
krate, kdyby negativni vysledek tohoto ditkazu byl zpiisobily zvratiti
tvrzeni, Ze zde u¢ebni pomér skute¢né trval. Jestlize vSak, jak jiZ svrchu
uvedeno, jest opominuti takové pfihlasky pro vznik a trvani u¢iovského
poméru nerozhodné, nelze dovozovati vadnost fizeni ani z té okolnosti,
Ze Zal. ufad v tomto sméru Setfeni nekonal.

Pokud snad v poukazu stiznosti, Ze vyrok zal. ufadu je zaloZen
jenom na tvrzeni »ziucastnénych« osob, mohla by byti spatfovdna na-
mitka, Ze §lo o svédky nevérohedné, byla by namitka takova bezdi-
vodna proto, zZe spolefenstvo ani ve stiznosti k tomuto soudu podané,
ani béhem spravniho fizeni zadné divody nevérohodnosti téchto svédki
ricuvedlo.

Zbyva tedy jen namitka, ze zal. ufad nemél uvéfiti vypovédim onéch
ziiCastnénych svédki, kdyzté proti pravdivosti jejich tvrzeni svédCily
okolnosti, na néz spole€enstvo jiz béhem fizeni poukazalo, ze totiz
Ludvik F. ohlasil spoleCenstvu pfijeti svého syna do uleni teprve po 3
letech, Ze se synem neuzavrel pisemnou smlouvu ulebni a Ze ho ne-
ptihlasil k nem. pojisténi. Le¢ nehledé k tomu, Ze tu jde vesmés o okol-
nosti pro zjisténi sporné skute¢nosti nerozhodné, mohl by nss volné
hodnoceni priivodit Zal. ufadu ve smyslu § 6 zakona o nss ¢ 164/1937
Sh. pfezkoumati jen v tom sméru, zda neni ziejmé nelogické. Lel za-
vadu takovou tento soud v uvedeném hodnoceni Zal. afadu nalézti ne-
mohl.

C. 13. 021.

Policejni véci: Patent z 10. zafi 1773 &. 1520 Sb. josef. za-
konii o sbirani penéZitych darii je dosud platnou pravni normou.

(Nalez z 19. fijna 1937 ¢&. 7025/35-5.)

Véc: Karel C. a Bedfich Sch. ve Vroutku proti rozh. zem. tfadu
v Praze z 5. zafi 1935 o nedovolené sbirce penéznich pfispévkii.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji.

D vody: Nalezem okr. ufadu v Podbofanech z 15. &ervence 1935
byli st-1¢ uznani vinnymi, Ze 5. kvétna 1935 u prileZitosti voli¢ské
schiize strany »Sudetendeutsche Partei« bez povoleni provadéli sbirku
dobrovolnych penéZitych dari, &imz se dopustili pfestupku patentu z 10.
zafi 1773 &. 1520 Sb. josef. zdkonti. Za to uloZena byla jim podle min.
nat. z 30. zafi 1857 &. 198 f. z. pokuta po 100 K¢, v pfipadé nedobyt-
nosti trest vézeni v trvani 10 dnf.

Odvolani byla zamitnuta naf. rozhodnutim.

Rozhoduje o stiznostech podanych do tohoto rozhodnuti, uvazoval
nss takto: —

StiZnosti namitaji, ze dary, které mély byti pozastavenym zpiisobem
ziskany, mély byti vynaloZzeny na podporu mistnich nezaméstnanych a
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ze tedy véc nalezela do pflisobnosti obce, a vytykaji jako vadu, Ze ne-
bylo zjis§téno, zdali obec sbirku nepovolila nebo dokonce nedala k ni
podnét. Na namitky podstatné stejné, vnesené jiz v odvoldnich, pouka-
zal Zal. ufad na jasné ustanoveni § 32 lit. a) odd. B min. naf. z 19. ledna
1853 &. 10 f. z. a naf. min. vnitra z 30. srpna 1868 &. 123 f. z. Proti
tomu stiZnosti namitaji, Ze nelze se téchto nafizeni dovolavati, ponévadz
panujici hospodafskou situaci jisté jiz pozbyla tc¢innosti. K tomu je po-
dotknouti, Ze pravni pfedpisy, pokud snad v nékterém uritém piipadé
platnost pfi jejich vydani nebyla vyslovné na uritou dobu omezena,
pozbyvaji své ucinnosti jen, byly-li pozdé&j$im pfedpisem pravnim vy-
slovné zruSeny. Ze by se tak bylo stalo, st-1¢ netvrdi a nss neshledal.
Uvedené pfedpisy se staly proto podle zakona € 11/1918 Sb. soulasti
pravni soustavy Ceskoslovenské republiky, a mohl tedy Zal. ufad pra-
vem k nim poukéazati.

StiZznosti se dovolavaji také ustanoveni § 23 chudinského zakona
Ceského na doklad svého stanoviska, ze povolovani sbirek ve prospéch
mistnich nezaméstnanych spada do pfisluSnosti obci. Cini tak v3ak nepra-
vem, nebof jestlie timto pfedpisem bylo obcim uloZeno, aby se sta-
raly o ziskani prostfedkit k podpofe chudych, nebylo jim tim je$té pro-
pitj¢eno pravo, aby davaly jinym osobam povoleni k pofadani sbirek
piispévki. —

Déle se stiznosti dovolavaji jakéhosi obyv¢ejového prava, které pry
pozlistdva v tom, Ze vSechny politické strany Casto ve svych schiizich
provadéji sbirky pro své Cleny, ktefi jsou bez zaméstnani. K tomu je po-
dotknouti, Ze pro posouzeni uritého pfipadu nema vyznamu, jestliZe
snad v jinych pfipadech se postupovalo jinak, kdyz je tu pfedpis, ktery
konani sbirek bez povoleni zakazuje. Mini-li tu stiZnosti, Ze platnost pa-
tentu z r. 1773 a min. naf. & 10/1853 f. z. a & 123/1868 f. z. byla zru-
Sena pravem oby&ejovym, které se v té véci vyvinulo, nemusil nss se
obirati otazkou, zdali se tak stalo ¢i stati mohlo, nebot st-1é se ve svych
stiznostech omezuji na prosté tvrzeni, Ze se takové pravo obycejové vy-
vinulo, aniz je n€jak prokazuji, jak jsou k tomu povinni.

Konelné se obraceji stiznosti proti vyméfe trestu, ktery byl st-liim
uloZzen. K tomu poznamenal Zal. ufad, Ze trest byl vyméfen v mezich
zékonné sazby a je pfiméfeny zavaZnosti provinéni a vSiem okolnostem
pfipadu. Vyméru trestu miiZze nss pfezkoumati toliko potud, zda zal.
ufad nevybocil z mezi zakonem uréenych. To v3ak se nestalo, a je tudiz
i tato namitka bezddivodna. —

C. 13.022.

Pojistfovaci pravo: * Ustanoveni stanov zapsané pojis-
fovny pomocné (§ 29 zakona ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢&. 184/
1928 Sb.), dle néhoZ o prijeti pfihlasky rozhoduje tato pojisfovna, ne-
odporuje zakonu.

(Nalez z 20. fijna 1937 ¢&. 5062/35-4.)

Véc: Jan Z. ve Lhoté u Cerveného Kostelce a spol. (adv. Dr. Jifi
Branzovsky z Prahy) proti rozh. zem. ifadu v Praze z 6. a 12. fervna
a9°



