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Pripevnéni nalepek neb oznaceni pri zastaveni véci movitych podle

§ 452 obé, zak. musi byti trvalé. Odstranénim jich, tieba nahod-

nym, pomiji pravoe zastavni a nelze je uplatiiovati vici tretim
osobam, jeZ o ném nevedcly.

Z dtuvodu rozhodnuti nejvyssiho soudu: Podle skutkového
zjisténi nizsich soudl byly ovSem na zminéné predméty upevnény
nalepky »zastaveno pro firmu H. D. a spol.«, avSsak béhem d¢asu se
staly necitelnymi, odpadly a v dobé, kdy uvedené predméty byly
exekucné zabaveny pro pohledavky dovolatelr, nebylo na nich jiz
zadnvch nalepek. Nelze prisvédcéiti pravnimu nazoru odvolaciho
soudu, ze stacilo, Ze nalepky byly nalepeny na zabavené predméty
a ze dalsi osud pouzitého znameni nemtiZe jiz miti Zadného vlivu
na platnost nebo neplatnost nabytého prava zastavniho. Tento
nazor, jenz byl také vysloven vojedinélém pri-
padé nejvyssSim soudem (sh. n. s ¢&is. 4050), neni
udrzitelny.

Ucelem ustanoveni § 452 ob¢. zak. jest pravé ochrana obecen-
stva, jez poskytuje Gvér a méa miti moZnost a prilezitost, aby se
presvédcéilo o uvéruhodnosti zastavcové., Tomuto ucelu vSak pri-
rozené muze vyhovéti jen takové oznacdeni znackami, které nelze
odstraniti, tak aby skutecnost zabaveni byla navenek trvale
zietelna, nemuze vSak vyhovéti pouhé upevnéni znacek, jeZ by
v pristim okamziku mohly byti zase odstranény, pravé snad za
Gcelem klamani obecenstva. Tu by Slo o uplné bezvy-
znamnou formalnost. Pripevnéni nalepek musi tedy byti
trvalé. Oznacdeni podle § 452 obhé. zak. ma nahraditi
uschovani podle § 451 obh¢. zak, a musi proto byti trvalé.
Odstranénim oznacéeni pomiji zastavni pravo
pravé tak, jako pomijl vydanim véci z uschovani.

Zmizely-1i znac¢ky at z jakékoliv pri¢iny, nelze zastavni pravo
uplatinovati viiéi tretim osobam, jez o ném nevédély. (Srov. rozh.
sh. n. 8. ¢is. 3161 a 4883.)

Rozhodnutinejvy&sihosouduzedne 4 tnora
1932 ¢. j. Rv I 1360/30. Dr. K.

Narok pozistalych na nahradu skody utrpéné usmrcenim jejich

zalwonného Zivitele neobmezuje se jen na to, co jim tento podle

zakona poskytovati mél, nybrz vztahuje se i na to, co jim tento
skutecdcné poskytoval (8 1327 obé. 2.).

Odivodnéni. V projednaném sporu jde o nahradu skody
po rozumu § 1327 obé¢. zak. a domaha se Zalobkyné nahrady té na
zalované z divodu, Ze, jak bylo ve sporu vedeném u krajského
soudu v Mor. Ostravé pod znackou Ck ITa 117/26 zjiSténo, spolu-
zavinila zalovana a to z poloviny smrt jejiho otce. Uvadéjic svou
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skodu na 600 K¢é mési¢éné, nebot tolik by byl jeji otec na ni, ktera
jest nezletila a doposud sama se ziviti nemlzZe, vynakladal, zada
zalobkyné se zretelem na poloviéni spoluvinu odsouzeni Zalované
a to za dobu od 1. listopadu 1926 do 1. dubna 1930, hledic k za-
placenym Zalovanou 70 K¢ mésicné, 230 K¢ a odtud do dosazeni
17 let k placeni polovice uvedené éastky, to jest do 7. prosince
1932, 300 K¢ mésicné. Nizsi soudy, najmé soud odvolaci zaujaly
stanovisko, Ze sice Zalobkyni narok na nahradu skody z poloviny
prislusi, ale Ze ji nepatri vice, nez polovina toho, co by na zemfe-
lém svém otei po zdkonu (§§ 139, 141 ohé. zak.) jako dcera poza-
dovati byla opravnéna, tu vsak Ze by méla narok na 2 dvanactiny
prijmit otcovych, nebot deset dvanactin poditati jest na otce a
matku, jezto prijmy ty prokazané ¢inily 1900 K¢ mésiéne, pripadlo
by Zalokyni 316 K¢, tudiz pfi polovici 158 K¢é a podle toho o na-
roku zalobkyné rozhodly.

Dovolani, jez tomu odporuje, dluzno ptfiznati opravnéni. Stano-
visko nizsich soudi, ze zZalobkyni prislusi z poloviny — narok
jen na to, co by ji otec podle zakona (§§ 139, 141 obé. zak.) byl
povinen, nelze sdileti. Podle § 1327 obc. zak., o kiery zalobkyné
svilj narok opira a jehoZ na pripad jest pouziti, musi byti v pri-
padé usmrceni nahrazeno pozustalym, o jejichZz vyzivu se usmrce-
ny mél starati, to, co jim nasledkem usmrceni uslo. Podle vykladu
uvedeného ustanoveni, v judikature ustaleného, nenalezi pozu-
stalym jen to, co jim usmrceny byl po ziakonu povinen poskyto-
vati, nybrZz rozhodnym jest, co jim skuteéné¢ poskytoval, pripadné
byl by na né, jsa ziv, vynakladal. V tom sméru tvrdila zalobkyné
a vedla o tom dukaz mimo jiné zejména svédky O. a B. L., Ze jeji
otec, jsa velmi skromny, vénoval témér vSechny své prijmy rodiné
a ze na ni nikoliv jen dvé dvanactiny svych 1900 K& mésicné
zjisténych prijmt, nybrz vice, totiz na 600 K¢ vynakladal. Pri
tom uvedla, ze jeji otec mél netoliko prijem 1900 K¢ mésic¢né,
nybrz, ze mél jako pensista od své zaméstnavatelky jesté volny
byt s otopem a svétlem, pripadné, ze mél narok na odstupné za
byt ve vysi 10.000—15.000 K¢, takZze na ni onéch 600 K¢, jak
pocita, vynakladati mohl. Proto nepravem pry vychazely nizsi
soudy pri vymeére jejiho vyzivnéhe jenom z prijmu otcova ve vysi
1900 K¢ mésicéné. Nizsi soudy, stojice na uvedeném, ale mylném
stanovisku, Ze Zalobkyni nepfrislusi narok na vice, nez co ji byl
otec ze zAkona na vyziivném povinen, neprovedly diakaz svédky
0. a B. L. o okolnostech shora uvedenych a zjistivSe, ze zemtely
otec zZalobkyné jako pensista naroku na byt s otopem a svétlem
nemél, nybrz byt mu byl jen z dobré vile a do odvolani byvalou
jeho zaméstnavatelkou poskytovan a Ze proto mu také narok na
odbytné za byt neptisluSel, neptihlizely pti vypoétu nahrady za
vyzivné, zalobkyni uslé, k bytu, pokud se tyce k odbytnému za néj.
K nazoru, Zze k naroku na odbytné za byt prihlizeti nelze, jest
z diuvodu niZsimi soudy uvedeného prisvéddéiti, naproti tomu bylo
piihlizeti k bytu, jeZto ho zemrely otec Zalobkyné, jak bylo zji-
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sténo, skutec¢né pouzival a nevyslo nic najeve, co by svédcilo tomu,
ze byt mu mél byti aspoii v dohledné dobé odebran, pri avaze o pla-
tebni mohoucnosti zemielého ?alobkynina otce a pfi otazce, kolik
zalobkyni poskytoval, pokud se tyée na ni vynakladal a také vyna-
kladati mohl. Jezto pfi spravném stanovisku vpredu vyloZeném, ze
sejde na tom, co zalobkyni smrti otcovou skuteén¢ uslo a nikoliv,
nac¢ méla viici otei po zakonu narok, je nutno provésti dikaz svedky
0. a B. L. o tvrzeni Zalobkyné shora uvedeném, pravem dovola-
telka vytyka, Ze se tak nestalo.

Z toho, co uvedeno, vidno, ze nizsi soudy posoudily véec, nevy-
chazejice ze spravného pravniho hlediska, a Ze rizeni v nizZsich
stolicich ztistalo neltplnym. Z toho dtvodu bylo rozsudky niz$ich
soudt (§ 150 e. ©. s.) zrus$iti a véc vratiti prvnimu soudu, aby
doplné rtizeni, znovu podle hledisek vpredu uvedenych ve véci
rozhodl.

Na dovolani bylo se usnésti jak se stalo.

~

Vyrok o utratach opira se o § 92 c. T. &.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne i4. pro-
since 1931 Rv II 635/30. Karel Jelinek.

K pojmu ods$tépného zavedu podle ¢l. 21 obeh. zak.

Krajsky soud v K. H. usnesenim ze dne 19. Cervence
1931 ¢j. Firm 2329/31 odeprel zapis firmy »A. K.« (s predmétem
podniku »obchod smiSenym zboZim a vyroba pozivatin« a se sidlem
v P.-K. V.) jako od&tépného zavodu v P. do obchodniho rejstfiku,
a {o z téchto duvodii:

Konanym setrenim zjisténo bylo, ze podnik firmy v P. jest
v kazdém ohledu zavisly na disposicich zavodu v Praze-Kral. Vi-
nohradech, zZe podnik v P. nemda naprosto Zadné samostatnosti a
vyrabi zbozi podle pfikazu a disposic praZského podniku, ktery
vede také celé Udetnictvi, disponuje se zastupci a vyrizuje veske-
rou korespondenci at komercni, tak i technickou, Ze podnik v P.
ridi spravce, ktery mimo vyplatu mzdy, kontrolovanou prazskym
podnikem, nema ani prava ani zmocnéni jiné zalezitosti vyrizovati,

tim méné nakupy a prodeje provadéti, a ze knihy -— kromé se-
znamu surovin a pomocnych hmot — zAdné v P. se nevedou.

Ostatneé sam zadatel uvadi, ze v P. jde o pouhou tovarni pro-
vozovnu v kazdém sméru hospodarsky zavislou na podniku praz-
ském, zZe provozovna v P. je naprosto nesamostatna, nema zad-
ného obchodniho vedeni a ¢innost jeji jest omezena toliko na pre-
vzetl surovin a jejich zpracovani, technickou vyrobu poZivatin a
rozeslani jich odbératellim, a Ze reditel provozovay v P. neni jako
jiny ze zaméstnanci v P. opravnén samostatné obchody uzavirati.

Jezto jde v P. o pouhou vyrobnu, fizenou z podniku hlavniho



