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v rozhodnuti ¢is. 5106 sb. n. s. bylo vyloZeno, Ze zadkonem c¢is. 230/
1920 sb. z. a n. byl pro statni zaméstnance, vyhovujici jeho pfedpokla-
diim a podminkam, zaloZen pravni narok na pfiznani jeho vyhod. V sou-
zeném piipadé jde v8ak piedevsim o otazku, zda se na uplatnem tohoto
naroku pred soudem vztahuji pfedpisy zikona ze dne 15. fijna 1925
is. 217 sb. z. a n. Podle § 1 tohoto zakona ve vSech pfipadech, ve kte-
rych ufad spravni podle zdkonii o tom vydanych rozhoduje o narocich
soukromopravnich, jest volno strané timto rozhodnutim dotlené po vy-
Cerpani opravnych prostredku dovolavati se napravy ve vyroku o téchto
narocich pofadem prava. V souzeném piipadé jde o narok soukromo-
pravni, coz dovolatel ani nebere v pochybnost, avSak hdji ndzor, Ze mi-
nisterstvo Zeleznic nerozhodovalo o jeho soukromopravnim naroku jako
ufad spravni. Ale v tom nelze dovolateli pfisvédc¢iti. JiZ ze zakona
¢is. 230/1920 sb. z. a n. (§ 3 odst. (2), § 8 odst. (2) a § 11 odst. 2)
vyplyva, Ze rozhodovani o zadostech za pfiznani vyhod podle tohoto
zakona naleZi pfisluSnému ustfednimu tfadu. V § 2 vlad. naf. ze dne
4. Cervna 1920 ¢is. 382 sb. z. a n., vydaného na zdkladé § 21 zdkona
¢is. 230/1920 sb. z. a n., bylo pak vyslovné stanoveno, Ze o Zadostech
za poskytnuti vyhod podle tohoto zdkona rozhoduje tistfedni Gfad v do-
hod¢ s ministerstvem f{inanci a vnitra. NemfiZe tudiZ byti pochybnosti
o tom, Ze ministerstvo Zeleznic rozhodovalo o Zalobcové Zadosti za pfi-
znani soukromopravniho naroku jako tfad spravni podle zdkona o tom
vydaného, a jezto proti rozhodnuti tohoto tstfedniho ufadu, jenz roz-
hodoval s koneCnou platnosti, nemél Zalobce dal$i opravny prostfedek
v fizeni sprdvnim, jsou splnény vSechny podminky § 1 odst. 1 zék.
¢is. 217/1925 sb. z. a n. Podle § 6 téhoZ zakona lze v pfipadech, ve kte-
rych rozhodl s koneCnou platnosti spravni tifad po dni, kterého nabyla
deinnosti tistavni listina ze dne 29. tnora 1920 &is. 121 sb. z. an., apfede
dnem, kterého nabyl tento zdkon tucinnosti, podati Zalobu v dalSich de-
vadesati dnech po tc¢innosti tohoto zakona, t. j. po dni 31. fijna 1925.
Niz§imi soudy bylo zjiSténo, Ze o Zalobcové Zadosti za pfiznani vyhod
podle zdkona ¢is. 230/1920 sb. z. a n. rozhodlo ministerstvo Zeleznic
v dohodé s ministerstvem financi a vnitra jiZ vynosem ze dne 8. Cervna
1922 s konecnou platnosti, tedy po dni, kterého nabyla tcinnosti tistavni
listina, a pfede dnem, kterého nabyl ti¢innosti zakon &is. 217/1925 sb.
z. a n. Jezto zaloba byla podana teprve dne 22. Cervna 1930, byla niz-
§imi soudy pravem zamitnuta pro uplynuti propadné lhity devadesati
dnil, stanovené v § 6 zakona &is. 217/1925 sb. z. a n. Zmeskanim této
propadné lhlity zanikl Zalobni nérok viibec a na tom jiZ nemohlo nic
zmé&niti, podal-li Zalobce bezispéSny rozklad proti konelnému zamita-
vému rozhodnuti a potom opétovné Zadosti o pfiznani téchze vyhod.
Jest proto mylny dovolateliiv ndzor, Ze lhiita k podani Zaloby pocala
plynouti teprve dnem, kdy mu byl dorufen vynos ministerstva Zeleznic
ze dne 26. dubna 1930, kterym bylo projednani jeho opétné Zadosti
odepfeno. Vzhledem k tomu, Ze Zalobni narok zanikl preklusi, neni tfeba
se obirati otazkou jeho v€cné opravnénosti.

Cis. 13857.

Nelze vyhovéti Zalobni Zadosti, pokud se domaha placeni sluZného
i po ukonceni jednani v prvni stolici.
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Bylo-li ve sluzebni smlouvé definitivaiho zaméstnance se
spolkem ujednano, Ze zaméstnanec miiZze byti propustén za téch pod-
minek, za nichZ miiZe byti propustén statni afednik, nebyl spolek oprav-
nén rozvazati sluzebni pomér vyhradné jen z aspornych diivodiit podle
zakona ze dne 22, prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n.

Ustanovenim § 29 zakona o pracovnich soudech ze dne 4. ¢ervence
1931, c¢is. 131 sb. z. a n., nebyla dotcena ¢trnactidenni lhitta k plnéni,
jez plati i ve sporech z pracovniho poméru pred pracovnimi soudy.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1934, Rv II 477/34.)

Zalobce byl ti¢etnim ufednikem Zalovaného spolku. Podle § 16 slu-
Zebni smlouvy mohl byti Zalobce propu$tén ze sluzeb Zalovaného spolku
jen za téch podminek, za kterych miize byti propudtén ufednik statni.
Zalovany spolek po nezdafeném pokusu zavésti se zalobcem discipli-
narni fizeni a po odmitnuti Zalobce podepsati navrh nové smlouvy slu-
zebni rozvazal se Zalobcem po rozumu § 16, 9 a 13 zak. Cis. 286/24
sluzebni pomér ihned dnem 31. fijna 1932 s odbytnym 3.420 K& s na-
bidkou, Ze mu bude zvySeno na 5.130 K¢, jestlize Zalobce do 8 dnii
ohlasi dobrovolny odchod z &inné sluzby. Zalobce tak neucinil a dopisem
ze dne 19. fijna 1932 neuznal svoje propuSténi a proti nému se ohradil.
Zalobou, o niz tu jde, domdhal se Zalobce na Zalovaném spolku jednak
nedoplatku sluzného jednak, by bylo uznano pravem, Ze se urluje, Ze
list ze dne 15. fijna 1932, jimZ rozvazan byl sluZebni pomér a Zalobce
zbaven mista tfednika s odbytnym jednou pro vidy, jest proti Zalobci
bezucinny, Ze Zalobce ziistava i nadale ufednikem Zalovaného spolku,
jako pfed timto dopisem s plnymi pozitky, t. j. s platem 1 293 K¢ me-
si¢né a s novoro¢nim 1.293 K¢ a ze Zalovany spolek jest povinen, by
Zalobce uvedl do sluzebniho poméru jako ufednika do 14 dnil pod exe-
kuci a, by bylo ur€eno, ze list (vymé&r) Zalovaného ze dne 15. fijna 1932
jest proti Zalobci bezulinny i potud, pokud timto listem bylo Zalobci
dnem 1. fijna 1932 zastaveno mési¢ni sluzné a zZe jest tudiz Zalovany
spolek povinen Zalobci na mési¢nim sluzném, pocinajic dnem 1. listo-
padu platiti 1.293 K& s 5% uroky z té které Castky aZ do zaplaceni,
sluzné a7z do pravomoci rozsudku dospélé do 14 dnd pod exekuci, bu-
doucné vzdy pfedem toho kterého 1. mésice. Procesnisoud prve
stolice (pracovni soud) uznal Zalovany spolek povinnym zaplatiti
zalobci nedoplatek sluzného do 14 dnfi pod exekuci, jinak Zalobu zamitl
a uloZil Zalobci, by nahradil Zalovanému */; utrat do 14 dni pod exe-
kuci. V otdzce, o niz tu jde, uvedl v divodech: PonévadZ, jak mezi
stranami nesporno a jak také souhlasi s § 16 sluzebni smlouvy mezi
stranami sjednané dne 26. fijna 1929 a pro Zalobce platné jiZ od 1. fijna
1928, Zzalobce jako definitivni tfednik mohl Zalovanym spolkem byti
propustén jen za téch podminek, za kterych miiZe byti propustén ufednik
statni, jest fesiti jen otdzku, zda pouzil Zalovany spolek spravné pfi pro-
pusténi zalobce §§ 9 a 13 zdk. ¢&is. 286/1924 a zda jsou v souzeném
pfipadé dany veSkeré zakonné piedpoklady pro toto propusténi. Jezto
zdkon o uspornych opatfenich ve statni spravé nabyl ticinnosti dnem
1. ledna 1925 (§ 31 zak.) a tato jeho u€innost nebyla, pokud jde o za-
méstnance statu, omezena jen na dobu jednoho roku, jak tomu jest u za-



— Cis. 13857 —
1031

méstnancil jinych vefejnopravnich korporaci (§ 28 zak.), ma soud za to,
7e zalobce pfi podpisu sluZebni smoluvy védél neb alespon pfi obvyklé
opatrnosti védéti musil, Ze neodporovalo by § 16 sluZzebni smlouvy roz-
vazani sluzebniho poméru s nim podle § 9 a 13 zak. ¢is. 286/24. O d -
volaci soud k odvolani Zalobce napadeny rozsudek potvrdil, pfi-
pojiv se v otadzce, o niz tu jde, k nazoru prvého soudu, a uvedl dale
v diivodech: Pokud odvolatel vytykd, Ze soud nemél stanoviti
¢trnactidenni lhittu k plnéni ani pro plnéni, k némuz byla odsouzena
zalovana strana jemu, ani pro zaplaceni atrat, k némuZ byl odsouzen on
zalované, nybrz lhiitu patnéactidenni, nelze k této vytce prisvédCiti. Zakon
0 pracovnich soudech sice stanovi odchylné od civilniho soudniho fadu
lhiitu k odvolani na patnact dnfi, nezménil v§ak timto specidlnim ustano-
venim predpis pro plnéni zavazku k nimz strana jest rozsudkem uznana
povinnou, takze lhiita Etrnactidenni k plnéni nebyla timto ustanovenim
dotCena a plati i ve sporech z pracovniho poméru pfed pracovnimi
soudy. Ostatné odvolatel sam to uznava, kdyZ sam v Zalobé€ i v odvolani
navrhoval, aby Zalovana byla odsouzena k plnéni Zalobniho naroku do
14 dnti pod exekuci.

Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a vratil v€c odvola-
cimu soudu, by, doplné¢ fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Predem jest se zabyvati vytkou dovolatelova odpiirce, Ze Zalobni
zadani jest nepfipustné. Zaloba domaha se kromé urleni, Ze vymér Za-
lovaného spolku, podle né¢hoz byl Zalobce propustén ze sluzeb Zalované
strany, je proti nému bezacinny, hlavné vyroku, Ze Zalovany spolek jest
povinen smlouvu dodrZeti (Zalobce zase zavésti do sluzebniho poméru)
a poskytnouti mu jeho sluZebni pfijmy v Zalobé& bliZe uvedené. Jde o Za-
lobu o plnéni s nadbyte¢nym navrhem na zjisténi pfedurujiciho prav-
niho poméru. Pfipustnost tohoto urfovaciho ndvrhu mnelze posuzovati
podle § 228 c. f. s. (sb. n. s. ¢is. 9113, 9348 a j.). Pokud se Zalobce
domdha na Zalovaném i placeni sluzného v dob& po ukonceni jednani
v prvni stolici, nebude ov§em lze této zadosti vyhovéti z diivodil, jeZ nej-
vy$§i soud dovodil v obdobném pfipadé ve svém rozhodnuti sb. n. s.
¢is. 9654. Tu jde vSak jiZ o otdzku meritorniho vyfizeni sporu a nikoliv
o otazku formalni pfipustnosti Zalobni Zadosti. V tomto sporu jde jen
o vyklad § 16 sluzebni smlouvy ze dne 26. fijna 1929, podle niZ Zalobce
byl ustanoven definitivanim ufednikem u Zalovaného spolku a mohl byti
propustén ze sluZeb »jen za té€ch podminek, za kterych miiZe byti pro-
pustén tfednik statni«. Jde o to, zda Zalobce mohl byti propustén jen
na zékladé disciplindrniho nalezu podle obdoby ustanoveni pro statni
ufedniky, ¢i téZ z uvah a za podminek v restrikénim zdkoné &is. 286/
1924 uvedenych. Podle zji§téni niz8ich soudit byl Zalobce sluZebni smlou-
vou ze dne 26. fijna 1929 Zalovanym spolkem definitivn ptijat jako
ucetni titednik. Zakon &is. 286,/1924 sb. z. a n. zmifiuje se v druhém od-
stavci § 16 jen o propuSténi prebyte&nych vypovéditelnych zaméstnanci,
kdeZto, pokud se tyka nevypovéditelnych zaméstnancii, odkazuje k usta-
novenim §§ 9 az 15 zdkona. V téchto ustanovenich zdkona nejde vSak
o propusténi, nybrz o pfelozeni do trvalé vysluzby, at jiZ na vlastni Za-
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dost zaméstnancovu (dobrovolny odchod § 9), nebo bez takové Zadosti
opatfenim ufadu (nuceny odchod § 13). Podle smlouvy, jiz byl upraven
Zalobcitv pracovni pomér, bylo ustanoveno, Ze Zalobce mfiZze byti jen
propustén za téch podminek, za kterych miiZze byti propustén ufednik
statni, a proto je ziejmo, Ze strany ujednaly obdobné pouZiti pfislusnych
piedpisﬁ pro statni tifedniky jen na rozvazani sluzebniho poméru pro-
pusténim, o n€Z v8ak v souzeném pfipadé vilbec nejde, a Ze pfedpisii
zékona C&is. 286/1924 o »pfelozeni do vysluZby« nelze obdobné pouZiti
na sluZebni pomér Zalobciiv. JezZto vSak, jak dovozeno, restrikCni zakon
Cis. 286/1924 sb. z. a n. neni pfedpisem normujicim propusténi statnich
titednikit a nemiuvi o propusténi nevypovéditelnych zaméstnancil vitbec,
pochybily niz8i soudy, kdyZz pfiznaly Zalovanému spolku opravnéni, by
sluzebni pomér Zalobcilv rozvazal vyhradné€ jen z aspornych avah podle
ustanoveni tohoto vyjime&ného zdkona (Cis. 4 § 503 c. I. s.).

Pokud Zalobce jeSté vytyka, Ze soud nemél stanoviti Ctrnactidenni
lhiitu k plnéni, nybrZ lhitu patnactidenni, nejvyssi soud schvaluje pravni
zavér odvolaciho soudu o neopodstatnénosti této vytky a staci tu odka-
zati k dfivodim napadeného rozsudku.

Cis. 13858.

Pozemkova reforma.

Vlastnik zbytkového statku, stizeného patronatem, vaznoucim pii-
vodné na celém velkostatku, jest opravnén usneseni o rozvrhu prejimaci
ceny za Cast velkostatku, pfevzatou Statnim pozemkovym ufadem, od-
porovati v tom, 7e uhraZovaci jistina vypadajici z pfejimaci ceny na pa-
tronat byla pry stanovena podle dohody mezi Statnim pozemkovym fifa-
dem a byvalym vlastnikem pfevzatych nemovitosti.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, R 1 295/34.)

V usneseni, jimZz byla rozvrZena pfejimaci cena za nemovitosti pfe-
vzaté Statnim oozemkovym ufadem od velkostatku v S., bylo z pfejimaci
ceny 3,200.000 K¢ srazeno 200.000 K¢ jako za|1st’ovac1 kapital na uhra-
zovani patronatnich bfemen vaznoucich na nemovitostech pfevzatych
statem od velkostatku S. K rekursu vlastnika zbytkového statku a fi-
nanéni prokuratury rekursni soud napadené usneseni zrudil a
uloZil prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl. Dfivody: Po-
dle § 48 nahradového zdkona urli hodnotu vécnych bfemen soud pfi-
bera jednoho nebo dva znalce podle priimérné hodnoty opravnéni nebo
plnéni v letech 1913—1915. Ov8em na misté urCeni hodnoty té soudem
miiZe nastoupiti dohoda radné uzaviena a schvdlend. Jest sice pravda,
ze Ceska finanéni prokuratura ptivodné tvrdila, Ze k takové dohodé do-
§lo, avSak jeSté vCas, pfed vydanim rozvrhového usneseni, toto prohla-
Seni odvolala, tvrdic, Ze timluva o zajiSténi patronatnach zavazki nebyla
schvalena zemsk}’/m tifadem jakoZto ufadem dohlédacim. Vzhledem
k tomu bylo véci soudu, by se presvédcil z tfadu o pravoplatnosti do-
hody at k tomu byl dan podnét kdykoliv pfed vydanim rozvrhového
usneseni, nebot cirkev jest pod zvlastni ochranou zakona (§ 17 zak. &is.
100/31) a jest v jejim zajmu fadné zajiSténi patrondtnich bfemen a fi-



