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podstata zakona o nekalé soutéZi, nemiiZe se stati v tomto obdobi fizeni
a musi ziistati vyhrazeno rozsudku. Nelze se proto zabyvati s piislus-
nymi vyvody dovolaciho rekursu. Vytyka-li stéZovatel, Zze ani narok neni
osvédCen, pfehliZi, Ze pravé za tim tGcelem bylo usneseni soudu prvé
stolice zruSeno. Jaké osvédeni chce ohroZend strana nabizeti, musi
byti ziistaveno ji. Osoby, jeZ maji byti slySeny k osv&dCeni naroku, bydli
v obvodu procesniho soudu a neni zapotfebi, by byly slySeny dozada-
nym soudem. Nelze ani prisvédcCiti st€Zovateli, Ze ndvrh na povoleni
prozatimniho opatfeni postrdadd Zadouci urCitosti a pfesnosti, nebot,
mluvi-li ohroZena strana o navazaném spojeni, mini tim nepochybné
spoieni se svymi obchodnimi zastupci.

Cis. 11588.

Pti ojedinélém ruSebnim Cinu, jeZ ziistal bez nasledkit a jehoZ opa-
kovani netfeba se obavati, jest zapiirci Zaloba (§ 523 ob¢. zak.) zbytecna.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, Rv II 201/31.)

Zalobce se domahal na Zalovaném, by bylo uznano pravem, Ze Zalo-
vanému nepfislusi pravo cesty po zZalobcové pozemku. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby.

NejvyS§s§isoud Zalobu zamitl.

Dvody:

Dovolani opfenému o dovolaci diivod €. 4 § 503 c. f. s. nelze odepfiti
opravnénost. Tim, Ze Zalovany po pozemku Zalobcové p. €. 2404 piejel
na H-ovo pole, by tam vykonal hospodatské prace, k nimZ byl najat,
neni je$té odiivodnén Zalobni narok, an Zalovany, jakZ bylo zjisténo,
jesté pfed podanim Zaloby prohlasil, Ze jiz na H-fiv pozemek tamtudy
nepojede, a Ze chtél nahraditi §kodu. Soud nevzal za zjiSténo, Ze — jak
zalobce tvrdil — Zalovany prohlaoval, Ze ma pravo na H-fiv pozemek
jezditi. Nelze tedy ze zjisténych skuteCnosti usuzovati, Ze si Zalovany
osoboval sluzebnost, kterd je pfedmétem tohoto sporu (§ 523 ob¢. zak.).
Pfi ojedinélém &inu rudebnim, ktery zfistal bez nasledkil a jehoZ opako-
vani netfeba se obdvati, jest Zaloba zapiir¢i zbytetna (Krainz — Ehren-
zweig dil 1., ¢ast 2. § 246, str. 332). Nebyly tvrzeny, tim méné€ prokazany
skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo, Ze Zalovany své prohlaSeni, Ze jiz
tamtudy na H-ovo pole nepojede, nemyslil vazné, a to, Ze Zalovany chtcl
nahraditi $kodu pfed Zalobou, jiz o sob& vyluCuje moznost, Ze by z jeho
jediného ptejeti po poli Zalobcové mohl odvozovan byti vznik H-ova
prava jezditi po zalobcovu poli. Proto obavy niz§imi soudy vyslovené,
Ze by zminénym Cinem Zalovaného neporuSenost vlastnického prava za-
lobcova mohia byti n&jak dotlena, postradaji podkladu, obavy ty jest
pokladati za bezdfivodné a proto i Zalobu za zbyte¢nou, ano vlastnické
pravo Zalobcovo neni ohroZeno. |

Cis. 11589.

Tvrzeni Zalobce ve vyluovaci zalobé podle § 37 ex. f., Ze mu pfi-
sludi k vylutovanym predmétiim vyhradné a tplné vlastnictvi, jeito je



