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ji v€as prihlasil k nemocenskému pojisténi a zaplatil pojistné pfispEvky,
¢imZ pry byla pfipravena o pomoc v matefstvi v Castce 3.000 K¢, ktera
by ji ptisluSela od nemocenské pojistovny proto, Ze dne 4. bezna 1929
porodila dvojcata. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech t fisto-
lic, NejvysSim soudem z téchto

duavodu:

Pojisténi pro pfipad nemoci jest podle § 2 odst. (1) zdkona ze dne
9. fijna 1924 ¢is. 221 sb. z. a n. (v doslovu zdkona ze dne 8. listopadu
1928 Cis. 184 sb. z. a n.) povinné a vznikd podle § 7 odst. (1) jiz ze
zakona dnem, kdy pojiSténec zacal vykondvati prace nebo sluzby po-
vinné pojisténé. Zaméstnavatel jest sice povinen, aby osoby u ného
zaméstnané a pojistné povinnosti podléhajici pfihlasil u pfislusné ne-
mocenské pojisStovny zplisobem naznafenym v §§ 17, 18 a 19, ale za-
nedbani této povinnosti ma jen nasledky uvedené v §§ 20 ag260 a). Tim
jsou Skodlivé nasledky zanedbani prihlasovam povinnosti zaméstnava-
telovy vyCerpany a nelze mu pro poruSeni ohlaSovacich pfedpisit ukla-
dati dalsi povinnost, aby nahradil pojiSténci davky nemocenského po-
jisténi, jez mu nemocenska pojistovna odepfela poskytnouti (srovnej
rozhodnuti ¢fs. 7142, 8411, 10.683 sb. n. s.). Pro neplaceni pojistné¢ho
miize proti zaméstnavateli zakrociti nemocenskad pojistovna, kterd po-
jistné vyméfuje a vybird (§ 161 uvedeného zakona), ale pojisténci ne-
miiZe vzejiti ijma na jeho narocich na davky z nemocenského pojisténi
v § 95 stanovené z toho, ze zaméstnavatel nevyhovél své platebni po-
vinnosti. Na zakladé povinného nemocenskeého pojiSténi ma pojiSténka,
kterd porodila, naroky podle § 95 II. jen proti nemocenské pojiStovne,
nikoliv téZ proti zaméstnavateli, a to ani tehdy ne, jestlize zaméstna-
vatel nedostal své povmnostl pr1hlasovac1 Posuzu]e li se véc s tohoto
pravniho hlediska, nema zalobni narok zdkonného podkladu ani, kdyby
bylo prokazano, ze zalobkyné byla u zalovaného zaméstndna a Ze pod—
I¢hala nemocenskému pojisténi.

¢is. 13339.

Umluva manZeldi, jiZ se manzZel zavazal zaplatiti manzelce k jejimu
materielnimu 7a]1etem Castku, jejiz splatnost méla nastati za jeho Zivota
]en kdyby byla manzZelka nucena pro zlé nakladani nebo citelné ubli-
Zovani se strany manzelovy opustiti opétné spolecnou domacnost ne-
pfi¢i se dobrym mraviim.

Pro;evnl li manzel neodvratny umysl vypuditi manzelku z domaéac-
nosti pro jeji nemoc, nelze m1t1 za to, e manzelka zrusnla ‘manzelské
spolecenstvi svémocné.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1934, Rv | 2052/32.)

Zalobu, jiz se domahala manzelka na manZelu zaplacem 20.000 K¢,
oba HIZSISOLIdy zamitly. -
Nejvys§s8i soud uznal podle Zaloby.
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Davody:

Zalobkyne domaha se na zalovanem zaplaceni 20.060 K¢ zapstenych
pro ni prdvem zastavnim na nemovitosti Zalovaného. NAarok opira
o smlouvu uzavienou se zZalovanym podle notafského spisu ze dne 10.
dubna 1923. Podle nesporn¢ho obsahu tohoto spisu zavazal se Zalovany
zaplatiti Zalobkyni k jejimu materielnimu zajisténi 20.000 K¢, jichz
splatnost méla nastati za vSech okolnosti pfi smrti zalovaného, ted
pfipad jejiho ovdovéni, za jeho Zivota vSak jen tehdy, pakli by zalob-
kyné nasledkem zlého nakladani neb citelného ubliZovani se strany Za-
lovaného vidéla se opétné nucena, by opustila spole¢nou domacnost
aneb aby se domohla rozvodu nebo rozlouCeni manzelstvi z viny Zalo-
vaného. Zalobkyné opirad sviij narok o ustanoveni smlouvy, Ze byla na-
sledkem zlého nakladani a citelného ubliZovani se strany Zalovaného
nucena spoleCnou domdécnost opustiti. Pfed zodpovédénim otdzky, zda
se zalobkyni zdafil dikaz o tom, Ze jsou tu pfedpoklady, z nichZz odvo-
zuje sviij ndrok, jest si ujasniti, jaké pravni povahy jest narok Zalob-
kyné a zda se ho lze domahati Zalobou. Podle obsahu notafského spisu
byla ¢astka 20.000 K¢ mysSlena stranami jako materielni zajisténi Za-
lobkyné pro pfipady ve smlouvé bliZe vytcene Posuzuje -li se smysl
smlouvy podle zasady § 914 ob¢. zak., jest zfejmym, Ze, pokud by Slo
o splatnost Castky té v pfipadé smrti Zalovaného, byla castka mysSlena
stranami jako vdovsky plat podle § 1242 obc¢. zak tudiz jako uhrada
na jeji vyzivu, kdyby ovdovéla. Z toho vSak logicky vyplyva, Ze Castka
ta meéla miti pfi splatnosti za Zivota Zalovan¢ho téz ucel zajistiti vyZivu
zalobkyné, at iiz podle § 91 ob¢. zak. neb podle § 1264 pifipadné 1266
ob&. zak. Podle ustalené judikatury nejvyS$siho soudu ma manzelka ne-
rozvedena oddelen¢ Zijici narok na vyzivné, doslo-li ke zruSeni manzel-
skeho spoleCenstvi zavinénim manZelovym (rozh. ¢is. 4583 sb. n. s.) a
jest ve sporu takovém fe$iti otdzku zavindni na zruSeni manZelského
spoluziti samostatné (rozh. &is. 3904, 4426, 5670 a 10.663 sb. n. s.). Ne-
bylo proto ani zavady, aby se strany nedohodly tak, jak zalobkyne
uplatiiuje Zalobou, a nelze proto ani tmluvu takovou pokladati za pfi-
Cici se dobrym miraviim, nebot nejde o smlouvu dotykaj1c1 se svazku
manzelského, nybrz jde v podstaté jen o smlouvu o vyZivném v pfipade,
ze by manzelka (zalobkyné) byla nucena opustiti domacnost Zalovaného
pro z1é nakladani neb citelné ublizovani s jeho strany. Soudu oviem na-
lezelo, aby fesil otazku, zda citelnd ubliZzovani tvrzend Zalobkyni — ne-
bot zlé nakladani podle zjisténi nizSich soudii nebylo uplatiovano —
byla tak tézka, ze zalobkyné byla diisledkem jich oprdvnéna Opustiti
spole¢nou domacnost Jediné o tuto otazku Slo ve sporu, nebot jen o ni
opfela zalobkyné& sviij narok a nebylo proto ani tfeba zkoumati, zda po-
dle obsahu notafského spisu citelnd ubliZovani se strany zalovaneho
opraviiujici Zalobkyni k opusténi spolecne domdcnosti, musi miti raz
uraZek podle § 109 ob¢. zak. a § 13 pism. e) rozl. zak. Pakli nizsi soudy
zodpovédély otazku zaporng, nelze s nimi souhlasiti. Podle pfednesu
zalobkyne citila se za]obkyne jiz pred 18. Cervencem 1930 citelné¢ do-

 tlena zejména tim, Ze zalovany ji nevéfil, Ze je nemocnd, ackoliv byla

nemocna. Podle prednesu zalovaného pfi ]eho v%/slechu jako strana,
k némuz jest jako k takovemu prlhhzetl (rozh. &is. 11714 sb. n. s.), bylo



' — Cis. 13340 —
266

v lékafském vysveédceni, které ]eho manzelka pfinesla, uvedeno, ze Za-
lobkyné ma hrotkovy katarrh. Zal ovany dale ptednesl pri tomto vysle-
chu, »Zze Zalobkyn¢ mu pfinesla toto vysvédceni proto, ze ji, piimo fe-
Ceno, nevéfil, Ze jest nemocnou.« Pravi-li zakon, Ze jest povinnosti man-
zeld, by si obapolnc pomahali (§ 44 ob¢. zak.) a slusné spolu zachazeli
§ 90 obg. zék. ), jest v tom zahrnuta i povinnost, by manzel citil s man-
zelem v dob¢ nemoci. Nevéril-li vSak zalovany, jak sam prav1 zalob-
kyni, Ze byla nemocnd, ackoliv nemocnou byla, nechoval se k ni tak, jak
podle zékona mél, a jest proto i pochopitelné, ze Zalobkyné pocitovala
toto jeho chovani jako tézké ubliZzeni. NiZ8i soudy zjistily dale na za-
kladé vypovédi zalovaného jako strany a vypovédi svédka Emila L-a,
ze zalovany, kdyz obdrZel dne 18. Cervence 1930 obsilku k soudu, fekl
zalované »hled’, abys vyletéla, hned jesté¢ od 8 do 9 hodin, Ze nemfize
potfebovati nemocné lidi, Ze potfebuje lidi k praci«. Niz$i scudy maji
dale za zjiSténo, ze zalovany tak ucinil v hnévu, ponévadz mu fekla za-
lobkyné, Ze jde k lékari, zatim vSak $la k soudu a nechala ho pfedvo-
lati. Z toho usuzuji nizZsi soudy, Ze jiZz Zalobkyné ptispéla svym chova-
nim k tomu, Ze se zalovany dal strhnouti v hnévu k jejlmu vypuzem a
ze jeho chovéni bylo pro jeji neupfimnost pochopitelnym a Ze nelze
proto za danych okolnosti mluviti ani o citelném ubliZzovani, kdyZ jinak
nic neopraviiovalo Zalobkyni k domnénce, Ze zalovany mdél neodvratny
umysl svou manzelku vypuditi. Le¢ nazor ]est mylny. Podle obapolné¢ho
piednesu stran v jejich vypovédech jako stran, tedy i pfednesu Zalova-
neého, Ziji ob&é strany od doby, co manzelka odesla dne 18. cervence
1930 od sveého manzela, odloucené a Zadna z nich se nepokusila man-
zelstvi obnoviti. Pakli se vSak Zalovany nepokusil obnoviti manzelstvi,
vyplyva z toho logicky, Ze umysl jeho vypuditi manZelku byl minén
vazné a byl neodvratny a nebyl jen vybuchem hnévu, k némuz se dal
strhnouti, jak maji za to nizsi soudy, neupfimnym chovanim Zalobkyné.
Dosah slov pronesenych Zalovanym k Zalobkyni pfi vystupu dne 18.
Cervence 1930 obsahujicich vyzvu, aby Zalobkyné odeSla od ného, a to
jesté mezi 8. a 9. hodinou vecler, rozkazovaci zpisob, kterym byla slova
pronesena, a konelné dolozka, kterou Zalovany vyzvu odiivodnil, »zZe
nemiiZze potfebovati nemocné lidi, Ze potfebuje lidi k praci«, vie to mu-
silo se hluboce dotknouti Zalobkyné jako manZelky a musilo ji byti po-
citovano jako hluboké pokofeni, kdyZ byla vyzvana k opu$téni domac-
nosti vlastné jen z toho diivodu, Ze byla nemocna. Tento ¢in Zalovaného
prozrazujici zfejmé surovost ducha nelze omlouvati ani poméry, v nichz
strany Ziji, ani jeho povahou, zejména, kdyZ se jim projevil neodvratny
umysl Zalovaného vypuditi Zalobkyni z domacnosti pro jeji nemoc. Pakli
zalobkyné za toho stavu véci odeSla od Zalovaného, nelze tvrditi, Ze
zruSila manzelské spoluziti svévolné, naopak jest usouditi, Ze tak uci-
nila pravem, kdyZ s ni Zalovany nezachazel sluSné, jak bylo jeho po-
vinnosti podle § 90 ob¢&. zak. tim, Ze ji citelné na cti ublizoval. Tim pro-
kazala Zalobkyné i pfedpoklad, o n€jz opfela narok uplatiiovany Za-
lobou.

Gis. 13340.

Ani za platnosti zakona ze dne 24. Cervna 1926, Cis. 103 sb. z. a n,,
a vladniho nafizeni ze dne 7. ervence 1926, Cis. 113 sb. z. a n., nemiize



