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1933, tedy vice neZ o dva roky pozdéji, povaZovati za opozdéné, a ne-
musil se jimi proto Zzal. ufad, i kdyby tvrzeni st-li bylo spravné, pro
jich nepfipustnost zabyvati; netfeba hledéti ani k tomu, Ze neni prév-
niho pfedpisu, a ani st-lé se Zadného nedovolavaji, ze kterého by vy-
plyvala pro Gfad povinnost, aby postupné stiznosti tychz st-l, smé&fu-
jici proti pofadnikiim za riizné roky, tfeba tykaly se téZe véci (pofadi),
byly vyfizovany jednim rozhodnutim, kdyZ stiZnosti do pofadi za po-
zd¢jsi rok byly podany dfive, neZ fad rozhodl o pofadi za n&ktery rok

dFivejsi.
C. 14.013.

Samosprava obecni.— Zivnostenské pravo: * Je-li
zivnost hostinska propachtovana, je za zaplaceni davky ze zabav po-
fadanych v hostinci podle § 4 davk. pravidel (vlad. naf. ¢. 143/1922 Sb.,
dodatek IIl. ve znéni vlad. naf. ¢. 15/1928 Sb.) zavazan (spolu s even-
tualnim jinym podnikatelem zabavy) jen pachtyf Zivnosti nikoli
vedle ného i majitel propachtované koncese.

(Nalez ze 14. prosince 1937 ¢&. 5850/35-3.)

V € c: Mésto Karlovy Vary proti rozh. okr. ufadu v Karlovych Va-
rech ze 6. srpna 1935 o davce ze zédbav.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Diavody: FrantiSka F. propachtovala svoji hostinskou a vy&epni
koncesi v domé ¢. pop. 450 v Karlovych Varech na dobu od 1. ledna
1932 do 22. kvétna 1934 Josefu ].

Méstska rada v Karlovych Varech, nemohouc na uvedeném pachtyfi
dobyti nedoplatek pfedepsané mu davky ze zabav v astce 1.650 K¢,
predepsala jej vymérem z 12. unora 1935 podle § 4 davk. prav. Fran-
tiSce F. jako majitelce Zivnosti.

Odvoléni do tohoto pfedpisu obecni zastupitelstvo v Karlovych Va-
rech zamitlo. .

Dal$imu odvoldni okr. ufad v Karlovych Varech naf. rozhodnutim
vyhovél a rozhodnuti obecniho zastupitelstva zrusil. V odivodnéni
uvedl, Ze podle jasného slovného znéni § 4 davk. prav. je pro ruleni
majitele Zivnosti hostinské a vyCepni vyslovné stanovena podminka, Ze
je Zivnost provozovama. Majitel Zivnosti merudi, jestlize svoji Zivnost
neprovozuje, nybrZ ji propachtoval.

O stiZznosti, namitajici, ze i majitel Zivnosti, ktery ji propachtoval,
ve smyslu §§ 2, 3, 19 a 55 Zivn. fadu (stejné terminologie pouZiva
i jiny zakon upravujici otazky Zivnostenské, t. j. zakon &. 198/1932,
resp. zakon ¢&. 77/1935 Sb.) Zivnost provozuje, uvazil nss takto:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze davka ze zabav, o jejiz nedo-
platek jde, byla pfedepsana ze zdbav pofadanych pachtyfem Josefem ]|.
v mistnostech, pro néz byla zifastnéna strané FrantiSce F. udélena
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koncese hostinskd a vylepni. Na sporu je vyklad § 4 davk. prav., ktery
ve znéni vlad. naf. & 15/1928 Sb. zni: »Davku vybere a obci odvede
podnikatel zdbavy (feditel, pofadatel, spolek, vybor a pod.). Spolu s nim
pfi zabavach potadanych v hostinci nebo kavarné, vinarné, ve spolkové
mistnosti, kasiné nebo v jiné uzaviené spolednosti je zavazan za fadné
placeni davky nukou spole¢nou a nerozdilnou téz ten, kdo v mistnostech,
v nichZ je zabava pofadana, provozuje Zivnost hostinskou nebo vylep-
nickou jako majitel nebo pachtyf Zzivnosti, nejde-li o takové mistnosti,
najemce mistnosti spolkovych a pod., nejsou-li tyto najaty, vlastnik
mistnosti.«

Davkova pravidla prohlasuji za subjekt povinny davku platiti v § 4
véta 1 zasadné podnikatele zabavy. Druhd véta § 4 normuje pfipady,
kde vedle podnikatele zdbavy je solidarné s nim zavazana za fadné
zaplaceni davky také jeSté osoba druhd. Jsou to dva pfipady: 1. po-
fada-li se zabava v hostinci, kavarné, vinarné, — tu postihuje solidarni
zavazek platiti davku toho, skdo v mistnostech, v nichz je zabava po-
fadana, provozuje zZivnost hostinskou nebo vycepnickou jako majitel
nebo pachtyi«, 2. pofada-li se zdbava v mistnostech jinych, nédjemce
mistnosti spolkovych a pod., nejsou-li pak tyto najaty (spravné pro-
najaty), vlastnika mistnosti. V obou pfipadech se pfirozené¢ pfedpo-
klada, Ze ten, kdo provozuje Zivnost hostinskou jako majitel nebo pach-
tyf (pfipad 1.), resp. najemce, po pfipadé vlastnik mistnosti (v pfi-
padé 2.), jest osoba od podnikatele zabavy odlisna, Cili Ze podnikatel
zabavy ani neni tim, kdo v mistnostech provozuje Zivnost hostinskou
jako majitel nebo pachtyf, ani neni nijemcem, resp. vlastnikem mist-
nosti, nebot jinak nemélo by ustanoveni o solidarnim zavazku onéch
osob »spolu s podnikatelem« smyslu.

V daném pfipadé byl podnikatelem zabav, z nichZ davka byla pre-
depsana, sam pachtyf hostinské Zivnosti provozované v mistnostech,
kde se zdbavy konaly. Podle toho, co uvedeno, tedy ustanoveni druhé
véty § 4 na dany pfipad pfimo viibec nedopadi. Jde jenom o to, zda
lze z ustanoveni onoho vyCisti normu, Ze — je-li podnikatelem zabavy
. pachtyt Zivnosti — postihuje solidarni zavazek platiti davku vedle ného
také majitele koncese.

V obvyklém slova smyslu »provozuje« Zivnost ten, kdo vykonava
hospodafskou &innost, kterd tvofi obsah té které Zivnosti. Je sice pravda, -
Ze zivn. fad na riznych mistech mluvi o tom, Ze majitel Zivnosti pro-
vozuje Zivnost pachtyfem, ale tam nebere se onen passus v obvyklém
slova smyslu, nybr? znali vykon uritého Zivnostenského oprévnéni
tieti osobou, tedy relaci Zivnostensko-pravni, kterou nelze beze vSeho
pfenaseti do oborii jinych. V obvyklém slova smyslu provozuje pro
pachtovanou Zivnost pachtyf, nikoli majitel Zivnostenské koncese. Kdyby
davkova pravidla brala slova »provozuje Zivnost« v onom zvlatnim
smyslu Zivnostensko-pravnim, pak by — ponévadZ zcela nepochybné
i podle Zivn. fadu provozuje Zivnost tak¢€ pachtyf — rugil za davku
vedle primarné zavazaného podnikatele zdbavy v pfipadech, kde se za-
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bava pofdda v hostinci propachtovaném, vidy také pachtyi i majitel
zivnosti, tedy osoby dvé. Takovéto dvoji ruCeni nelze vSak z ustano-
- veni § 4 vyCisti, a naopak to odporuje znéni pravidel, ktera pravi, Ze je
zavazan ten, kdo provozuje Zivnost jako majitel neb o pachtyf.

Jesté dalsi uvaha svéd¢&i proti stiZznosti. Pfedevsim zfejmy parale-
lismus mezi pfipadem 1. a 2. V pfipadé 2. se docela jasné stanovi, ze
vedle podnikatele zabavy je zavazdn najemce mistnosti, a — »nejsou-li
tyto najaty«, tedy jenom tehdy, kdyZ nejsou pronajaty —, vlastnik
mistnosti. Dédle pak uvaha, Ze pravidla zfejmé chtéla postihnouti vedlej-
Sim zavazkem k placeni davky osobu, ktera vedle podnikatele ma z po-
fadané zabavy hospodaisky prospéch. Tou je — jako v druhém pfipadé
najemce a nikoli vlastnik mistnosti — v pfipad€ prvém ten, kdo zivnost
hostinskou skute¢né provozuje, tedy pachtyf, nikoli majitel koncese.

PonévadZ tedy rufebni zavazek majitele propachtované hostinské
Zivnosti za davku ze zabav v hostinci atd. pofadanych v § 4 normovan
neni a ani v ostatnich ustanovenich pravidel nema opory, bylo stiZznost
pro bezdiivodnost zamitnouti.

C. 14.014.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: * Je neza-
konné, zamitne-li odvolaci stolice (§ 40 fin. nov. ¢&. 329/1921 Sb.) na-
mitku poplatnikovu, Ze davka, obecnim zastupitelstvem usnesena, pfici
se zakonu o pfimych danich €. 76/1927 Sb. a Ze usnesena pravidla jsou
nedplna, s tim, Ze usneseni obce s vytykanych hledisek bude zkoumano
az vladou v fizeni schvalovacim.

(Néalez ze 14. prosince 1937 ¢&. 7017/35-3.)

V & c: Tekovska 'udova banka, filidlka v Novych Zamcich, proti rozh.
zem. vyboru v Bratislavé z 19. zafi 1935 o vybirdni obecni davky z po-
bo¢nych zavodil a detailnich prodejen.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Divody: Obec. zastupitelstvo mésta Novych Zamkii usneslo se
ve schiizi 1. tinora 1935 vybirati obecni davku z pobo&nych zavodii a
z detailnich prodejen kromé novozameckych tovarnich. obchodnich,
primyslovych a vyrobnich podnikii a usneslo se i na pfislusnych dav-
kovych pravidlech. Okr. vybor v Novych Zamcich zamitl odvolani Te-
kovské Fudové banky, a¢. spol., filidlky v Novych Zamcich, a spol. jako
bezdiivodné. Podle vyméru zem. presidenta v Bratislavé z 19. zafi 1935
zem. vybor v Bratislavé ve schiizi 19. zafi 1935 dal$i odvolani zamit!
$ tim, Zze davkova pravidla, jeZzto obec zavadi davku, o niZ nebyla vy-
déna vzorcova pravidla a ktera v obecni fin. novele uvadéna neni, podle
§ 28 zakona €. 329/1921 Sb. predklada vladé k dalSimu opatfeni. V di-
vodech vyslovil, zamitaje namitku, dle niZ obec. zastupitelstvo nebylo
opravnéno tuto davku zavadéti, Ze obce maji pravo usnaSeti se na vy-



